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Introduccion

La importancia de la investigacion desarrollada y que se expone en
este articulo se puede resumir afirmando que el vacio dejado por la pérdi-
da de las antiguas certidumbres comunitarias tiene como consecuencia el
surgimiento de la inseguridad, incertidumbre y angustia social. Se ha per-
dido la antigua identidad substancial en manos de la identidad funcional.
El mundo luhmanniano esta 6nticamente indeterminado y en su compleji-
dad y apertura infinita se constituye en fundamento de toda experiencia y
obrar selectivo derivando en la fuente de opciones contingentes.

El propdsito de ese trabajo es mostrar como el ser humano es un en-
torno del sistema; produce ruido, irrita, es desestabilizador. El autor reali-
za una labor descriptiva de la sociedad actual, y el esquema teérico indi-
ca que el individuo y la sociedad son realidades auténomas. La teoria re-
presenta, entonces, una contraposicion frente a los voluntarismos indivi-
duales sin aptitud explicativa. Su concepcién supone una comprension y
prevision de los mecanismos sociales en su complejidad y diferenciacién
que debe ser aceptada tal cual es.

La idea de autonomia de cada sistema deriva, ademas, en el hecho
de que los subsistemas sociales no tienen entre ellos relaciones jerarqui-
cas, no existe centralidad de uno de ellos con respecto a los demas. Sin
embargo, ninguno de estos subsistemas es, por otra parte, prescindible
ni autarquico, lo que impide que la planificacién desde el exterior pueda
ser ejercida en forma de transformacion.

Los temas a tratar en este articulo se desarrollaran en base a la com-
plejidad, contingencia y riesgo en su relacién con la identidad ética de lo
social, alcanzando la relacién del sujeto y la época actual.

I. Teoria de sistemas: complejidad, contingencia y riesgo

Nuestro propdsito esta dirigido primeramente a tratar de determinar
aquello que Luhmann denomina lo propiamente moderno de la sociedad
moderna. Una sociedad donde sus miembros se caracterizan por transfe-
rir a un futuro la realizacion de sus expectativas, y asi se despojan de to-
dos los problemas de autodescripcion y autoobservacién por medio del
aun no del futuro. Un discurso que se consuma en la sociedad
posmoderna, como un discurso ya sin futuro alguno. Asi, lo que es nece-
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sario resolver es el problema paraddjico de la descripcion del sistema
dentro del mismo sistema. Y esto, si hoy queremos reconocer nuestra
identidad moderna, lo debemos hacer mediante continuos retornos al
pasado, pero ésta se genera temporalmente diferenciandose del pasado,
lo cual hace posible, mas que una identificacion, una des-identificacion
permanente.

"Los conceptos de racionalidad tradicionales vivian de indicacio-
nes externas, ya fuera que apostaran por una copia de las leyes
naturales, ya por los objetivos o los fundamentos de valoracién
dados para la seleccién de objetivos. Con la secularizacion de la
imagen religiosa del mundo y la pérdida de unos puntos de par-
tida correctos de la representacion, tales indicaciones pierden su
fundamentalidad. Por eso los juicios sobre la racionalidad han de
separarse de indicaciones externas y pasar a una unidad de
autorreferencia (...) producible siempre y sélo desde el punto de
vista interno al sistema".("

Todo esto va paulatinamente minando la nocién de una razén capaz
de garantizar unidad y certeza a la vision del mundo. Por eso, nos pre-
guntamos: {éDdénde es posible ubicar al observador? édénde al narrador?
é{donde al que utiliza la distincion para diferenciar y determinar algo? épor
qué esa descripcion y no otra?

Con la adhesion de este pensador al funcionalismo sistémico se con-
figura un nuevo tipo de razén, que es la que va a permitir tratar fundamen-
talmente con posibilidades alternativas; en una palabra, con contingencias.
Al rechazar con esta actitud una forma de fundamento ontolégico se nie-
ga la instancia de que pueda existir una realidad comun de caracter uni-
versal. Sélo hay diferentes modos de observar, considerar, diferenciar, que
precisamente siempre pueden ser diferentes, de otro modo, contingentes.
Y cuando el autor habla de contingencias, asocia el término a las nocio-
nes de posibilidad y probabilidad. Toda accién es ineludiblemente una
seleccion contingente, puesto que a la sociedad no le queda otra alterna-
tiva que autofundarse.

Pero a los tres conceptos anteriores se viene a sumar uno nuevo, que
en cierto modo los resume e incluye: el concepto de complejidad. Cuan-
do hacemos mencién a esta nocién aparecen inmediatamente dos senti-
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dos. El primero sujeto a la relacién entre elementos y relaciones: un nu-
mero cada vez mayor de interrelaciones impide relacionarlas unas con
otras. No se puede encontrar el modelo de todas las relaciones posibles,
por eso, la complejidad necesita de la seleccién. Un sistema complejo
surge por selecciéon y nunca sera posible predecir qué tipo de seleccio-
nes seran realizadas; toda operacion en el seno de la complejidad es una
seleccion, una seleccion forzosa.

Hay complejidad, entonces, si se conviene en reconocer lo contin-
gente y lo posible frente a lo necesario. La seleccién es una manera de
enfrentar la complejidad en donde aparecen nuevas posibilidades de se-
leccién, siempre dirigidas a reducir la complejidad inicial de los entornos
al sistema. El azar y la improbabilidad se imponen en la complejidad, la
que se transforma en un dinamismo irreversible. Una vez que se ha alcan-
zado un grado de relaciones de multiples posibilidades ya no se puede
volver atras, hay que seguir adelante en el sentido de un componente
temporal.

Por otra parte, la complejidad se articula también con la negacion, la
cual siempre es mas compleja que la afirmacion, por eso es que, ademas,
hay prioridad de la diferencia sobre la identidad. Lo complejo es el reino
de las diferencias, ya que sus elementos basicos no son unidades esta-
bles (como células, individuos, etc.) sino eventos que aparecen y desapa-
recen; su reproduccion constante necesita de nuevos elementos. Y no es
posible acumular elementos, como en el caso de las acciones, porque su
continua desaparicién es condicién de la permanencia del sistema y su
continuacién. Esto queda expresado en que la permanente disolucién y
desintegracion se transforman en causas necesarias de su reproduccion,
lo cual excluye que alguna vez pueda alcanzarse un entendimiento pleno,
como ser un consenso intersubjetivo. Por eso, esta teoria descarta la bus-
queda de fundamentos de una identidad individual en una identidad so-
cial. Resulta que la identidad se sustrae a si misma de la observacion
descriptiva. Entonces, la identidad es lo que es y lo que no es.

Esto se debe a que, en la tardomodernidad, aumentan dia a dia las
posibilidades de opciones; se sabe que hoy tenemos mas posibilidades
de experiencia y accién con posibilidades de actualizarse; tenemos si o si
que decidir, pero en dicha decisién nos arriesgamos a que no ocurra lo
esperado sino que por el contrario, lo inesperado; de nuevo aqui la con-
tingencia. Puede ocurrir que proyectando el bien se produzca el mal, y
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viceversa. Lo improbable deviene probable.

Frente a las sociedades premodernas, en las postradicionales la lu-
cha por el orden no es lucha magica contra lo indeterminado e incognos-
cible, sino manera de articular la realidad frente a alternativas conflictivas.
Por ejemplo, en las comunidades antiguas, la eternidad -Dios- era conoci-
da y desde ella se observaba la totalidad temporal. En la actualidad, por
el contrario, todo observador del mundo emplea una diferencia para ca-
racterizar un lado u otro de la realidad; no puede observar ambos simul-
taneamente, y tiene que establecer una diferencia entre ambos, y el tran-
sito de un lado a otro -como ya adelantamos- precisa tiempo, porque tie-
ne que pasar de un pasado a un futuro. Es la diferencia la que anula la
visién eterna y produce el tiempo en el seno de la complejidad, frente al
orden simple que reducia todo desde la eternidad. En palabras de Beriain
(1996):

"El observador no puede observar ambos lados simultdneamente
a pesar de que cada lado es simultdneamente el otro del otro.
La aceleracion de las secuencias histéricas de los acontecimien-
tos impide que las expectativas se refieran a las experiencias an-
teriores".®

En virtud de lo dicho, hoy no se soporta ningun tipo de pensamiento
concluyente ni autoridad alguna. No existen posiciones desde las cuales
la sociedad pueda ser descrita de forma vinculante para todos.

"Por eso, no se trata de una emancipacion hacia la razén sino de
emancipacion de la razén, y esta emancipacion no se puede con-
seguir, sino que ya ha ocurrido. Quien se considera racional y lo
dice es observado y deconstruido".®

La religion ha tenido, desde la antigliedad, la oportunidad de dar
sentido a los significados contingentes y problematicos, como dijimos.
Dios ha creado al mundo, es el observador que conoce todo, incluso -
como dirfa Aristoteles- los futuros contingentes. Pero en los procesos de
diferenciacion funcional, la comunicacién tiene que hacer frente a un sin-
ndmero de contingencias en tanto las continuidades y discontinuidades
son igualmente posibles. Los sistemas que comienzan a actuar desde la
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modernidad no poseen ya un metaobservador privilegiado (Dios), capaz
de reducir la contingencia, pues el desencadenamiento del mundo ha
conducido a la religion al pequefo mundo de la esfera privada. La teolo-
gia, entonces, no es capaz de solucionamos el problema por cuanto Dios
ha creado el mundo de tal manera que con todo lo contingente ha crea-
do algo de necesidad, y con ello se pretende la estabilizaciéon del mundo
y la reduccién de la contingencia.

Para el autor que nos ocupa, soélo las observaciones de segundo gra-
do (observaciéon de observaciones) son capaces de referir a lo contingen-
te y eventualmente mostrarlo de modo conceptual. Asi, todo se vuelve
contingente porque lo que es observado depende de quien es observa-
do. La contingencia surge de preguntarse por qué el observador observa-
do se interesa por eso en lugar de otra cosa, ya que un observador que
no esté en condiciones de apreciar algo no puede ser explicado Unica-
mente por fallas circunstanciales, sino que puede deberse a él mismo.

Lo que las sociedades tradicionales atribuian a la fortuna (incluido
Maquiavelo), es decir, a una voluntad divina méas alla de lo social o al
destino como tal, las sociedades modernas lo atribuyen a una seculariza-
cién de la fortuna, mas propiamente a un riesgo generado por improbabi-
lidades. Este riesgo aparece en el transito de la cristiandad a la moderni-
dad, con el surgimiento de un umbral temporal donde queda expresada
la expansién temporal de las opciones sin fin y una expansion correlativa
de los riesgos. Nos debemos enfrentar continuamente a la necesidad de
elegir y que ocurra lo otro de lo esperado.

Lo anterior nos estaria mostrando que los cambios producidos des-
de la modernidad son irreversibles, y que cuando registramos una pérdi-
da de orientacién en cualquier sentido, ya no resulta posible retraerse a
un mundo ideal sujeto a una estructura césmica, que esté exenta de po-
sibilidades e imposibilidades. El mundo como algo ultimo es algo
inobservable, por eso critica a Habermas, para quien el mundo de la vida
es una totalidad de consensos supuestos.

Por esta razén, una ética -cualquiera sea- queda restringida a sus pro-
pios problemas. Asi, por ejemplo, una ética de la fundamentacién norma-
tiva, que se emplea para salir de la incertidumbre, como apareceria en
Habermas (1987).

“Para esto se emplea el concepto (cada vez mas burgués) de la
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procedimentalizacién. Esta desemboca en una observacion de
segundo grado. Si ya no se sabe lo que son buenos motivos, al
menos se quiere poder decir como se puede comprobar si los
buenos motivos son buenos motivos, concretamente en la comu-
nicacién misma (especializada en esto).”®

En esta concepcion, dado que nos hallamos en la conciencia del ries-
go que hay que aceptar, la ética es poco probable que pueda suministrar
criterio alguno. Y por tal razdn, segun el autor, falla la vieja idea de la
prudencia que permitia distinguir las caracteristicas buenas y malas de la
realidad. Es que en la modernidad tardia no existe ninguna corriente libre
de riesgo; cualquier conducta que conlleve una decisién, conduce inevi-
tablemente a un riesgo, incluso el no decidir, porque el posponer algo
implica ya un riesgo.

Ahora bien, nos interrogamos con Luhmann: {con méas conocimiento
se podria alcanzar mas seguridad? El nos contestara que no. Cuanto mas
se conoce, mas se sabe que no se sabe, y por lo tanto se forma la con-
ciencia del riesgo, debido a que mas aspectos nuevos aparecen en rela-
cion al no saber acerca del futuro con la conciencia de nuevos riesgos.

Il. El funcionalismo: sujeto y mundo moderno

El sentido radical a partir del cual se expresa la modernidad es el de
intentar ser el fundamento racional objetivo de todo lo que existe. En
consecuencia, si se quiere hablar de la intersubjetividad, no puede consi-
derarse en ningun caso como un concepto, en tanto el sujeto ya no pue-
de sostenerse o ser determinado. Es por esta razdn una nocién paraddji-
ca, pues indica lo que no indica; entonces, la intersubjetividad debe verse
como una relacién entre objetos.

"Cuando uno, como hacen Habermas y otros, recurre a la nocién
de intersubjetividad como indicadora de un nivel de validez, con
ello lo que se hace es disolver sus componentes 'inter' y 'suje-
tolu(s)

Teniendo en cuenta esto, en un mismo movimiento se esta negando
el concepto de sujeto y se pretende recurrir a un fundamento teérico que
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Unicamente se insinta. Como plantea Torres Nafarrete (1995):

"El problema de la intersubjetividad se plantea sélo en el contex-
to y terminologia de la teoria del sujeto; pero exhorta implicita-
mente a abrogar esta misma teoria... El inter' contradice al 'suje-
to'; o dicho con mayor exactitud: cada sujeto tiene su propia
intersubjetividad".®

Luhmann enfoca este problema desde el esquema de la doble con-
tingencia, en donde cada sujeto de actuacién es objeto de orientacion
para si mismo y para los otros. Pero a diferencia de otros autores que
mantienen la existencia de un sistema simbdlico compartido, nuestro au-
tor sugiere que el sujeto permanece abierto a la pura posibilidad y estruc-
turado precisamente segln una selectividad, puramente contingente. Y
contingencia implica siempre posibilidades de desilusién y posibilidades
de correr riesgos.

En el ambito social, este problema se presenta como una doble con-
tingencia: Toda seleccién depende de un Ego y de un Alter Ego, donde
en su interrelacién es imprevisible y capaz de cambiar. Cada uno es para
el otro una caja negra, y en virtud de sus criterios selectivos, éstos no
pueden ser observados desde el exterior y permanecen como objetos
clausurados, y por esto mismo el mundo se vuelve socialmente contingente.
Todo puede ser de otro modo, porque todo se encuentra conformado por
la complejidad, como excesos de posibilidades, de relaciones, de senti-
do, etc.

La obra de Luhmann es una constante invitacién a reflexionar sobre
un nuevo concepto de sujeto, alejada de todo planteamiento antropolé-
gico tanto antiguo como moderno. Pero este rechazo del concepto an-
tropoldgico tradicional no equivale a desentenderse de él. En realidad, bien
puede afirmarse que dicha ausencia de referencia antropolégica no es mas
que la antesala para plantear de un modo radicalmente nuevo el valor del
individuo. Reivindicacién que para el autor aleman, el pensamiento tradi-
cional ejecuta en una sociedad menos evolucionada que la nuestra y que
no puede mantenerse en la actual situacién de la sociedad, bajo pena de
caer en vanos sentimentalismos sin fundamento alguno.

Luhmann parte del supuesto de que Durkheim y Parsons valoraron de
manera exagerada la existencia de valores compartidos entre los indivi-
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duos pertenecientes a las sociedades modernas, tales como la cohesién
moral emocional y la solidaridad social. La sociedad moderna ya no es
mas como la pre-moderna, una comunidad perfecta que otorga la realiza-
cion completa a sus afortunados integrantes; sin embargo, no niega que
toda necesidad de consenso haya desaparecido, sino que deberiamos
hacer frente a la situacién de que todo consenso a través de objetivos y
normas es actualmente improbable, ya que la sociedad se ha convertido
en demasiado compleja para garantizar la unidad mediante creencias com-
partidas. Frente a Durkheim que postul6é que la unidad en las sociedades
complejas se sustentaba ademas de una integracién funcional segun dife-
renciacion, en una solidaridad, en un acuerdo moral sobre lo bueno,
Luhmann cree que la integracién social de las sociedades modernas se
puede producir sobre una base menos cargada de pretensiones de legiti-
midad, y del acatamiento general a una separacion entre el bien y el mal.

Los integrantes de las sociedades modernas no deben mostrar un
acuerdo sobre lo bueno sino aceptar diferenciaciones orientadoras mas
abstractas como lo correcto-incorrecto, lo legal-ilegal, etc. Luhmann in-
tenta encontrar instancias funcionales a la integracién normativa para en-
carar una problematica mas amplia que segun él esta presente en la auto-
produccién y en la autoorganizacion de las sociedades modernas, pero
en ambitos de contingencia y riesgo.

Su postura, al contener un caracter de abstinencia normativa, lo lleva
a calificar a Habermas como un conservador nostalgico por aferrarse éste
con fuerza, a normas y disciplinas provenientes de una modernidad a la
que pretende recomponer. Por eso, su teoria representa una reaccion frente
a los voluntarismos tedricos sin capacidad explicativa, y -reiteramos- fren-
te a la diferenciacion funcional que definen a las sociedades avanzadas,
Luhmann no proyecta la nostélgica imagen de un mundo mejor, méas so-
lidario y con mayor sentido identitario.

Una sociedad en la que el derecho, la politica, la economia, etc.,
parecen funcionar sin atender a la presencia de los sujetos, sino con un
nivel de independencia tal, que parecen seguir sus propias reglas con
prescindencia de la conciencia de los individuos.

Lo anterior se puede comprender afirmando que cada conciencia se
hace presente a si misma de manera inmediata con cada una de las ope-
raciones, independientemente de que le otorgue a esta presencia una
expresion en la conducta comunicativa o sélo la procese para si misma
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en la soledad de su subjetividad. Esto significa que hay un cierre de la
reproduccién autorreferencial del sistema conciencia. Se trata de la rela-
cion entre los sistemas psiquicos y los sistemas sociales. Evidentemente,
la sociedad supone a los hombres, pero no a modo de inclusién en ella,
sino como su entorno. En razén de ello, la conciencia se preocupa por
las cuestiones relativas al acoplamiento estructural entre sistema y entor-
no y por los nexos entre cierre y apertura.

Acoplamiento estructural significa que, adn presuponiéndose, sistema
y entorno no pueden determinarse reciprocamente. El entorno puede afec-
tar al sistema Unicamente en cuanto produce irritaciones o problemas o
perturbaciones, teniendo en cuenta, sin embargo, que las irritaciones so-
ciales son construcciones que se reelaboran internamente en la sociedad.
La irritacién en realidad es siempre una autoirritacion que parte de even-
tos producidos en el entorno. Asi, por ejemplo, el sistema juridico retraduce
los conflictos existentes en el sistema econémico, que es su entorno, lo
cual no se produce simultaneamente, sino que lleva tiempo la reformula-
cion de un sistema a partir de su entorno.

Al existir una pluralidad de sistemas autopoiéticos de la vida, la con-
ciencia y la comunicacién, cada uno observando mediante un codigo
binario por distinciones, se suscita la observacion de segundo orden:
observacion de observaciones.

Pero aqui es oportuno hacer un alto en el desarrollo expositivo y rei-
terar que en la concepcion tradicional de sociedad, es el hombre el que
comunica. Para Luhmann, dijimos, en la actualidad esto es una mera ilu-
sion. Si bien es verdad que la comunicacién es deudora de un gran nu-
mero de personas, en virtud de ello, la unidad de la operacion de la co-
municacién no puede ser imputada a ninguna persona en particular.

"La comunicacién es genuinamente social, ya que tiene como
supuesto la existencia de un sistema social de comunicacién, pa-
ra que cada individuo lo actualice, la comunicacién no se distin-
gue porque produzca una conciencia colectiva comun, en el sen-
tido de una total compatibilidad con toda la complejidad subje-
tiva de los individuos... Es decir, la comunicacién se sitla por
encima de los estados psiquicos divergentes. Querer explicar la
comunicacion como acuerdos entre los individuos supondria el
presupuesto(altamente discutible) de una total simetria de los

Ciencia, Docencia y Tecnologia N° 34, Afio XVIII, mayo de 2007 (67-95) 77



TELLE.

estados subjetivos".”

Retomando la cuestién de la observacion, el interrogante sobre la
misma quedaria expuesto asi: {coOmo puede observarse la intersubjetividad
si no es en tanto relacion entre objetos? Esta pregunta deriva de que, para
la teoria de sistemas, el individuo es un fendmeno de autoorganizacion
intransparente, imposible de verificacidon empirica, y no algo abstracto que
debe quedar postulado en calidad de garante de la estructura normativa
de la sociedad. Esto vuelve practicamente imposible, por consiguientee,
la existencia de una intersubjetividad consensual, ya que no es posible un
punto de apoyo comuln que permita conocer que el consenso sea mejor
que el disenso. Por esta razén, la intersubjetividad puede siempre trans-
formarse en un consenso o en un disenso. Los sujetos pueden alcanzar
un acuerdo en el consenso o en el disenso. Luhmann dice, como ejem-
plo, que si se pudiera transformar la pista de hormigén en un huerto o en
un aeropuerto, seria éste un asunto en torno al cual habria tanto consen-
s0 como disenso.

"Precisamente Habermas ofrece, sin quererlo, un ejemplo de esto,
su propia practica comunicativa se ocupa de la elaboracion del
disenso, y sélo asi puede elucidar el nuevo paradigma del enten-
dimiento en comparacién con otras ofertas teéricas".®

Todo lo dicho anteriormente nos muestra que la idea de sujeto es pa-
raddjica y puede seguir caminos distintos, dependiendo de qué sea aquello
que se distingue en él para poder indicar su propia identidad. Esto obe-
dece a que no hay garantia de que todos los sujetos vayan a utilizar la
misma via, asi como tampoco la hay con relacién a un sistema psiquico
que cambiara su funcién identificadora conforme a las circunstancias; una
vez con su hijo, otra vez con sus empleados, en otro momento con su
cuerpo, etc. Por eso, como vimos, el sujeto psiquico seria la distincién
entre autorreferencia y heterorreferencia, que habria de ser actualizada en
cada caso de nuevo, y estaria siempre acompanado de sus otras respec-
tivas determinaciones.

El sujeto produce una diferencia en toda operacion; por un lado, entre
él mismo y el espacio demarcado del que toma lo que observa. En
consecuencia, todo lo que es susceptible de ser observado se obtiene a
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través de una operacién con dos caras: lo indicado y lo no indicado, que
por lo general suele ser un espacio indeterminado. En ambos casos se
produce una diferencia.

Pero si la identidad es diferencia, todo observador se vera abocado
a una paradoja cuando hace la pregunta: {Qué es? Un sistema es la dife-
rencia entre sistema y entorno, es el limite que separa una cara interior
(sistema) de otra exterior (entorno).

"Ante todo, que toda teoria es una teoria de sistemas observado-
res. De ahi que ella tenga que indicar una referencia sistémica,
cuando menos aquella misma de lo que ella procede, para po-
der especificar desde qué sistema es considerado algo como
entorno. Al respecto no hay reglas".®

Cuando nosotros queremos saber qué referencia sistémica ubica a un
observador como fundamento de si o de otro sistema, entonces no que-
da otra alternativa que observar al observador.

En este punto se abren multiples opciones para elegir una referencia
sistémica, desde la cual todo lo restante es visto como entorno, sean éstos
psiquicos, juridicos, econdmicos, etc.

"Adoptando una formulacién de Stephen Holmes, puede decirse
que los observadores cooperan 'antonimyn selection'. Al indicar
la misma cosa, dejan sin mencionar aquello respecto de lo que
la distinguen. Asi pues cooperan en el unmarked space como cara
ultima no mencionada de todas las distinciones. Y esto significa
que presuponen el mundo como el inobservable Gltimo (y no
como totalidad de los consensos supuestos".("?

Como dijimos, el individuo de la sociologia, para Luhmann, no es un
sistema social sino un sistema psiquicopersonal. Y optar por la sociedad
es lo méas importante, ya que se trata de un sistema social que se selec-
ciona como referencia sistémica, sin quedar por ello el individuo atrapado
en el sistema.

Con todo, sin embargo, no se niegan las relaciones y acoplamientos
estructurales mediante los cuales se irritan los sistemas. Los sistemas aco-
plados no sélo son diferentes, sino que son sistemas autopoiéticos,
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operativamente cerrados y no pueden determinarse causalmente unos a
otros. Por eso el mundo permanece siempre como una infinitud
inobservable, en palabras de Corsi y col. 1995):

"Para los sistemas psiquicos al igual que para los sociales, la iden-
tidad es aquello que uno puede observar y describir, sin que las
caracteristicas que son observadas o descritas tengan que ser
utilizadas para la identificacion".

Es por ello que la identidad se sustrae a si misma de la observacién
y la descripcién, pues ella es condicion de todas las observaciones y
descripciones. Si se quiere saber lo que es la identidad, se llegara a la
conclusién que ella es lo que no es, al estar atravesada por la diferencia
que el observador nunca podra alcanzar. Siempre el observador es el ter-
cero excluido y, por lo tanto,es ciego para sus propias operaciones, pues
no ve lo que no puede ver. En definitiva,un observador no puede verse a
si mismo, y menos ver la realidad con exactitud al no conocer sus esque-
mas observacionales.

La identidad no se entiende, por consiguiente, como una mera cuali-
dad de los objetos, sino que suprime el reenvio a un observador que la
produce: siempre es una identidad para alguien de algo con base a una
distincion especifica. Las identidades no son datos primarios porque di-
fieren negativamente de las demas diferencias con relacién a otros. Como
ejemplo, la nocion de silla (la identidad de referencia) es el punto de apo-
yo, porque en cualquier tipo de silla, segun sus multiples diferencias (ta-
burete, sillén, etc.) se pasan por alto las diferencias. La identidad funcio-
naria como referencias organizando las diferencias que se concentran en
ella, y al mismo tiempo las diferencias de los contextos vacios en los que
aparece.

En relacién a los sistemas psiquicos y sociales, las identidades sirven
para organizar expectativas al referirlas a algo que permanece relativamente
estable.

"En el ambito propiamente social de expectativas, es necesario
la construccion de identidades mas abstractas que la de aque-
llas que puedan referirse a las cosas, ya que es necesario tener
presente el hecho de que el objeto al cual se refiere dispone él
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mismo de una perspectiva de observacién que da lugar a una
situacién de doble contingencia".(?

Cémo ya sabemos, en la doble contingencia, Ego y Alter permane-
cen intransparentes el uno para el otro, al no saber cuéles son las verda-
deras expectativas mutuas. Para Luhmann esto podria ser superado por
los puntos mas abstractos que organizan las expectativas, esto es, me-
diante los valores: por ejemplo, se esta a favor de la libertad y en contra
la discriminacion, a favor de los derechos humanos, etc.

De manera que, sin los valores, no habria una base comun para la
comunicacion social, y aunque las conciencias no puedan acceder unas
a las otras (doble contingencia), los valores se ubican mas alla de todas
las contingencias y permiten que la comunicacion se reproduzca sin que
haya motivos para discutir su orientaciéon. Se presupone que un cierto valor
es aceptado por todos y que esta en la base de lo que se habla; la de-
fensa de los derechos humanos resulta un valor indiscutible. Sin embargo,
precisamente esta propiedad de los valores de indicar lo que es comun a
todo se paga con la minima capacidad de orientar acciones. Su misma
abstraccion y universalidad se compromete con la imposibilidad de reali-
zarlos en cada una de las cosas individuales, con el mismo sentido, y la
identidad social pareceria desaparecer.

Esto coincide con uno de los mas importantes obstaculos epistemo-
l6gicos formulados por Luhmann, el del prejuicio humanista tradicional,
tanto premoderno como moderno, centrado en los sujetos y en la identi-
dad social:

"¢,Como puede entenderse esto? ¢Es que la sociedad consiste
acaso de brazos y piernas, ideas y enzimas? ¢éLe corta el pelo el
peluquero a la sociedad? (Necesita a veces la sociedad
insulina?...".(®

lll. Observacion, ética y sistemas sociales
Para comenzar, y a riesgo de repetirnos, es oportuno previamente es-
clarecer algunas de las ideas centrales de Luhmann que seran expuestas

en el presente trabajo. Por ejemplo la nocién de complejidad. Este con-
cepto se refiere siempre a una multiplicidad de relaciones posibles que
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puede tener un objeto, una accién o una situaciéon. Supone un exceso de
relaciones abierta a multiples relaciones posibles. Esto conduce siempre
a plantear el tema de la seleccién y de la conexién, presupuestos necesa-
rios para poder vivir en un mundo complejo que se caracteriza por un
exceso de posibilidades de relacion.

La complejidad siempre es dinamismo irreversible, una vez que se ha
alcanzado un grado de relacién, de posibilidades, ya es imposible volver
atras. Es ademas presencia constante de diferencias, porque si no, no
podria hablarse de relacion o posibilidad, ya que toda verdadera relacion
se establece entre términos diferentes, y todo exceso de posibilidades es
tal, en tanto esas posibilidades son diferentes.

Por todo esto debemos ahora mencionar la nocién de contingencia,
que en su acepcion légica, significa exclusion de necesidad e imposibili-
dad. Indica un dato respecto a las alternativas posibles: sefala lo que es
actual y por lo tanto posible y posible de otras maneras, y en consecuen-
cia no necesario. En sintesis, contingente es aquello que no es necesario
ni imposible, es decir puede ser como es, pero también de otra manera.

Esta categoria elevada a la de doble contingencia indica que, en toda
situacion de accidn interactiva se supone que cada uno de los participan-
tes de la accion es, simultdneamente, agente actuante y objeto de actua-
cion para si mismo y para otros. Esta idea se diferencia de la planteada
por otros autores, quienes hablan de la existencia de un sistema simboli-
co cultural compartido por sus miembros. Luhmann niega esto, pues que-
darian cerradas las puertas de la contingencia.

Estar dominado por la doble contingencia supone estar siempre abier-
to a la pura posibilidad y estar estructurado segun la posibilidad. Todo
puede ser de otro modo. Doble contingencia significa una calidad de
contingencia especificamente social: significa que la constitucion del mun-
do social se presenta a través de un horizonte doble de perspectivas, que
son las perspectivas de un Ego y un Alter. Pero estas expresiones no son
entendidas por Luhmann en referencia a personas concretas. El Yo y el
Otro son dichos en latin como Ego y Alter para evitar antropologizar su
significado. En ultimo término, Ego y Alter significan sistemas psiquicos o
personales que se expresan en forma autopoiética través de la concien-
cia. Las personas no son parte de los sistemas sociales, sino que son sis-
temas independientes, que solo pueden mantener su independencia si se
consideran entorno, y nunca parte de la sociedad. En este sentido, los
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sistemas sociales no son hombres ni acciones, sino comunicaciones.

Hablando ahora de los cédigos, digamos que el cédigo de los siste-
mas sociales es un tipo especifico de alto nivel abstractivo de distincio-
nes binarias que se expresan en la légica del tercero excluido. Dicha
binariedad restringe la gama infinita de posibilidades a dos Unicas opcio-
nes relacionadas mediante una negacién, como por ejemplo, verdadero y
falso para el subsistema ciencia. En sintesis, es un esquema de diferen-
cias que permite ordenar todo el conjunto de posibilidades y hace posi-
ble que el sistema pueda elegir.

Deciamos al comienzo que la contingencia es el principio para las
cuestiones de coordinacién de selectividad de los sistemas sociales, te-
niendo en cuenta que las posibilidades de comunicar y pensar son eso,
Unicamente posibilidades, y pueden manifestarse de manera diferente se-
gun las expectativas reciprocas de los participantes. Contingencia signifi-
ca, entonces, posibilidades de correr riesgos y desilusiones. Es en el
ambito de lo social interactivo donde se produce la doble contingencia a
partir de un Ego vy el Alter, que estan abiertos a una pura posibilidad -todo
puede ser de otro modo-, en razén de que todo esta estructurado por la
complejidad, que es exceso de posibilidades, de relaciones y de sentido.

Para cada Ego, Alter es un Alter Ego, capaz de tomar decisiones,
cambiar, y por consiguiente, ser imprevisible. Cada uno representa para
el otro una black box, una caja negra, en cuanto a que los criterios selec-
tivos de cada individuo no pueden ser observados desde el exterior. Lo
que es visible para Ego es soélo la clausura operacional de Alter, y Unica-
mente puede observar su relacién con el otro en tanto él es un entorno
de Ego, pero nunca la operacion autorreferencial propia de cada uno. Sea
Ego o Alter, ambos experimentan la doble contingencia en el sentido de
que son invisibles uno para el otro mediante la realizacion de las seleccio-
nes; imprevisibles y contingentes cuando se observan mutuamente. Enton-
ces ambos interlocutores participan de la doble contingencia, y la impro-
babilidad en el comportamiento que se deriva de ella y su complejidad
parecen llevar a una cierta desintegracién moral de los sistemas sociales.
En consecuencia, los sistemas sociales ya no tienen por qué ser enfoca-
dos en base a un sistema Ultimo integrador, sea éste de perfeccién huma-
na, un contrato social 0 un consenso moralmente fundado.

"Para la teoria de sistemas el ser humano es un fendmeno de

Ciencia, Docencia y Tecnologia N° 34, Afio XVIII, mayo de 2007 (67-95) 83



TELLE.

autoorganizacion intransparente, imposible de verificacion empi-
rica, y no so6lo un abstractum que debe quedar postulado en
calidad de garante de la estructura normativa de la sociedad".("®

Esto vuelve practicamente imposible la existencia de una intersub-
jetividad consensual, porque no existe un punto de apoyo comun gque nos
permita saber donde termina el consenso y empieza el disenso y vicever-
sa. De aqui surge su critica a Habermas, quien cree que a través de la
interaccion es posible lograr una cierta vinculacién interna a una identidad
colectiva, a la que uno mismo no podria contradecir racionalmente si es
que quiere participar de la accién comunicativa. Pero, como ya vimos, no
hay interioridad subjetiva que pueda alcanzarse, sélo permanece una
interobservacion puramente exterior, fruto de la doble contingencia. Entre
las conciencias no puede haber contacto, es decir que ninguna concien-
cia puede ofrecer 0 entregar sus propios pensamientos a otra conciencia.

La individualidad significa, para Luhmann, comprender a los individuos
como productos de su propia actividad, corno maquinas autorreferenciales
histéricas que, a partir de cada operacién propia, determinan el punto de
partida de operaciones ulteriores, lo que pueden ejecutar por medio de
Sus propias operaciones, como consecuencia de lo cual desaparece la
integracién normativa de la sociedad. Dicho de otra manera: no existen
normas integradoras de las que uno pueda desviarse si le place.

"Lo Unico que hay son los correspondientes esquemas observa-
cionales, en los cuales un observador se autodetermina con la
estipulacion de que una conducta se conforma o desvia respec-
to de una norma. Y este observador puede ser también un siste-
ma comunicativo, un tribunal, los medios de difusién masivos, etc.
Si uno pregunta por las bases reales de las normas o consensos
supuestos, entonces tiene que observar a un observador, y en este
punto, si se renuncia a aceptar a Dios corno observador del
mundo, el resultado es la existencia de crecientes posibilidades
observacionales".("™®

Ahora bien, no debernos olvidar que, para este autor, toda teoria de

la accién tiene como presupuesto a un sujeto antropoldgico que desem-
pefa una determinada accién con fines e intenciones determinados para
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ponerse en relacion con otro sujeto. Para él, sin embargo, es el sistema
social el que ocupa el puesto del sujeto, y la teoria de la acciéon queda
subsumida en una teoria de la comunicacion. Pero al elegir, el ser indivi-
dual, el sistema psiquico, forma parte del entorno del sistema social. Nin-
gun hombre puede ser incluido en un sistema social, de manera tal que
su reproduccién en cualquiera de sus planos sistémicos: el organico o el
psiquico, sea una operacion consumada por la sociedad o por alguno de
sus subsistemas. El individuo nunca queda atrapado por la sociedad,
porque siempre pertenece al entorno de los sistemas sociales. Si bien es
cierto que la comunicacion presupone el concurso de un gran nimero de
individuos, precisamente en virtud de eso, la unidad de la comunicacién
no puede ser imputada a ninguna persona en particular.

Esto nos obliga a decir que ningun sistema funcional puede incorpo-
rar la moral al sistema sociedad. Los sistemas funcionales deben su auto-
nomia de la moral a sus correspondientes funciones, pero también a un
especifico codigo binario, corno el de lo verdadero y falso en la ciencia o
el de gobierno y oposicién en la politica de orientacion democratica. Pero
en ninguno pueden ser ordenados los dos valores del cédigo en un acuer-
do con los del cédigo moral.

La moral, en suma, no es localizable en ninguna esfera sistémica ho-
mogénea especifica. Cuando un sistema social se hace cada vez mas di-
ferenciado, el componente moral se debilita sustancialmente. Agnes Heller,
refiriéndose a la concepcién de Habermas nos dice que la teoria de una
esfera moral diferenciada y auténoma fue inventada contra la
marginalizacion de la moral de los sistemas. Las normas, los términos de
virtud, si bien son valores elegidos individualmente, sin embargo, nunca
pueden constituirse en sistemas.

Nuestro mundo social contemporaneo es un universo complejo si lo
comparamos con el pre-moderno, por eso ha de ser un mundo que se
distinga funcionalmente en sistemas, y la moral, en consecuencia, no se
ubica en ningln lugar especifico como en las sociedades estamentales, y
como los codigos funcionales tienen que estar instituidos en un nivel de
mas alta amoralidad, la moral no actta en ellos en forma significativa. La
observancia de reglas en sistemas institucionalizados racionalmente no
exige actitudes morales sino ciertas pautas conductuales, ya que tienen
que hacer accesibles los dos cédigos para las operaciones del sistema.
Es por esto que, cuando las personas participan en ellos, se ven cada vez

Ciencia, Docencia y Tecnologia N° 34, Afio XVIII, mayo de 2007 (67-95) 85



TELLE.

con menos obligaciones de ofrecer razones morales, por lo tanto, Luhmann
sostiene que no defienden ni justifican nada, de esta manera la moral se
encuentra en la modernidad vaciada de sentido y se convierte en vano
sentimentalismo.

En este sentido, algunos temas de la ética tradicional se hacen com-
plejos, en tanto, los problemas a abordar hoy en dia se transforman en
asuntos de derecho y de politica, que poco tienen que ver con lo ético.
Y también frente a los riesgos e incertidumbres que generan la compleji-
dad de circunstancias en los sistemas diferenciados funcionalmente, el
actor muchas veces no sabe -y no puede saber- qué consecuencias se
pueden desencadenar de su accién, o puede no actuar, pero en ese caso
debera hacerse cargo de la omision del obrar.

Segun el autor analizado, producto de la incertidumbre de un mundo
complejo, la ética no nos ha podido dar criterio alguno para fundamentar
la moral, y por su parte tampoco han aportado mucho las éticas del fun-
damento al estilo kantinano, porque de ellas no se puede derivar indica-
cién alguna para la actuaciéon concreta habida cuenta de su universalidad.

Pero entonces: ¢Luhmann niega la ética? Refiriéndose a que el cierre
operativo de los sistemas psiquicos personales excluye tanto a los seres
humanos como a los paises del sistema sociedad, comenta lo siguiente:

"... los humanistas y gedgrafos pueden estar tranquilos, ya que
el entorno es un componente indispensable de la forma del siste-
ma. Si excluimos a los seres humanos, como sistemas vivos y
concientes, asi como a los paises, con sus peculiaridades geo-
graficas y demograficas, no por ello se pierden para la teoria".(*®

Lo que sucede es que ahora no se encuentran alli donde -con conse-
cuencias dramaticas para lo teérico- se los habia pensado. La teoria ya
no los incorpora en la sociedad sino en su entorno. Por eso, en las esfe-
ras diferenciadas, la sociedad ha de renunciar a una integracion moral.
Pero, a la vez, la sociedad mantiene la practica comunicativa de abordar
a los seres humanos mediante el condicionamiento moral del aprecio o
desprecio como personas. Debido a que, desde el punto de vista de la
facticidad moral, esta comunicacion es muy proclive al disenso (y por ello
promueve facilmente el empleo de la fuerza) es que hay inclusién moral
pero no integraciéon moral. Con todo, la moral no es eliminada de la vida;
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no habla del final de la moral. Lo que es objeto de ausencia de moral no
son los seres humanos sino las funciones cédigos del sistema. Es natural
que la moral cotidiana ejercida en el mundo de la vida nunca pueda des-
prenderse de la critica y la aspiracién al cambio, la reforma y la revolu-
cion como valores positivos, o que no implica que la tecnicidad de los
cédigos pueda conciliarse con esa moral.

Los cédigos funcionales, por otra parte, tienen que estar configura-
dos en un grado de mas alta amoralidad, ya que tienen que hacer acce-
sibles sus dos valores, aprecio-desprecio, a todas las operaciones del sis-
tema. Por eso, no se renuncia a una inclusién moral de las esferas sino a
una integracién moral, sistémica, como en las comunidades tradicionales.

Luhmann se interroga por lo que pasa con la exclusién social cuando
en las operaciones de diferenciacién funcional, la regulacién de la inclu-
sién social queda en manos de los sistemas. En las sociedades
premodernas la exclusion de uno de los subsistemas podia ser amortiguada
por el hecho de que ella acarreaba la inclusién de algln otro; la exclusion
total de la sociedad era algo marginal. Pero en la sociedad diferenciada
segun sistemas, la religion y la ética ya no determinan cémo se participa
en las diversas esferas, como por ejemplo, qué derechos se tienen y como
se regula el acceso a los recursos econémicos; el resultado es un consi-
derable relajamiento en el &mbito de la inclusién moral. Ya no existe, como
en el mundo premoderno, una moral para el conjunto de la sociedad.

En nuestros dias no se han encontrado regulaciones éticas para abor-
dar la dimensioén temporal de la sociedad. Asi, por ejemplo, con respecto
a la economia, cuando mas previsor se quiere ser en relacion al propio
futuro de cada uno, tanto mas escasos seran los bienes para los otros que
también pretenden los mismos bienes para el presente o el futuro. En rela-
cion a las comunidades tradicionales, es cierto que han podido crear una
moral; cuando han querido trasladar su moral a los ambitos sociales que
operan con una economia monetaria, derriban indefectiblemente en un
fracaso.

Y en relacién a la escasez y al riesgo son:

"...Perspectivas temporales precisamente complementarias. En un
caso, uno quiere, a pesar de la escasez, obtener en el presente
tanta seguridad con respecto al futuro como sea posible -a cos-
ta de otros-. En el otro, uno trata de agotar las oportunidades
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para la racionalidad que puede proporcionar el afrontar la incer-
tidumbre, y de nuevo -a costa de otros-. Para ambos casos se
han desarrollado calculos utilitarios que descansan sobre la indi-
ferencia frente a las consecuencias sociales".("”

Entonces, si resulta correcta la afirmacién de que la sociedad moder-
na ya es incapaz de integrarse moralmente, y que por ello tampoco pue-
de asignar a los individuos su ubicacién por mediaciéon de lo moral, la
ética tiene que actuar como limitante del campo de aplicacion de la moral
porque ella es una empresa arriesgada.

"Quién moraliza, se somete a riesgos... la moral tiene una tenden-
cia al enfrentamiento cuando trata de extenderse. Cada uno de
los que sustenta una opinidon moral diferente impone su
autoestima para fundamentar su argumento... asi nacen auténti-
cos incendios esteparios, como lo muestra la experiencia desde
la edad media europea, de revueltas, de guerras por verdades
morales o de alzamientos revolucionarios".('®

lll. La identidad: éun modelo en crisis?

Uno de los puntos mas sobresalientes de la tesis de Niklas Luhmann
consiste en afirmar que ambos, tanto Durkheim como Parsons, sobrevalo-
raron exageradamente la existencia de compromisos de valores comparti-
dos entre los individuos pertenecientes a las sociedades modernas. Dicha
circunstancia, estimamos nosotros, se debe a la presencia de restos de
cristiandad (no cristianismo) premodernos, donde si era facil determinar la
cohesion moral-emocional, o sea una solidaridad de tipo identitaria. Sin
haber tenido en cuenta que la conformacion de la sociedad moderna, a
la par de no poseer ya vértice alguno, es ademas acéntrica y heterarquica,
esto es, tiene multiples principios. Para Berian (1996): "La sociedad mo-
derna no es nada semejante a una perfecta comunidad que confiere la
autorrealizacioén a sus afortunados miembros. Mas bien es una red comu-
nicativa altamente abstracta que define poco mas que condiciones extre-
madamente vagas para compatibilizar las orientaciones internas de los di-
ferentes dominios sociales".("®

Sin embargo, Luhmann no niega que la necesidad de consenso sea
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algo superfluo, sino que ello es altamente improbable, habida cuenta de
que la sociedad ha devenido demasiado compleja como para garantizar
su unidad mediante creencias comunes. Los integrantes de las socieda-
des modernas descartan cualquier tipo de integracién moral alrededor, por
ejemplo, de un acuerdo sobre lo bueno y lo malo, sino que deben subor-
dinarse a diferenciaciones abstractas codificadas como la de lo correcto/
incorrecto, legal/ilegal, etc., vigentes en los sistemas sociales que afectan
la autoproduccién y reproduccion de las sociedades en contextos de
contingencia y riesgo. Ya no existe un observador privilegiado del feno-
meno social admitido por todos: Dios, el Partido o el Rey. Asi, los siste-
mas sociales operan con autonomia autopoiética y estan orientados por
cédigos funcionales que son la sintesis de un gran nimero de posibilida-
des realizadas y otras por realizarse. La realidad en su conjunto aparece
codificada binariamente bajo el aspecto de un si o un no, es decir, como
contingente: lo que hoy es asi, manana podria ser diferente bajo circuns-
tancias distintas. Pero el sistema necesita un cédigo también, a través del
cual reconozca las operaciones propias y las distinga de las operaciones
de otros sistemas.

En suma, los codigos binarios son tipos especificos que se expresan
en la légica del tercero excluido: una comunicacion cientifica es verdadera
o no verdadera, y no existen otras posibilidades; un organismo esta vivo o
no, y no puede estar mas o menos vivo. Por eso se orientan a generar
opciones y poner a disposicion de los individuos, criterios de seleccion entre
un numero creciente de nuevas posibilidades integradas al sistema.

El cédigo es la forma segun la cual el sistema se diferencia a si mis-
mo del entorno, donde habitan los sistemas conciencia, organizando su
propia forma operativa cerrada y trabajando con un alto nivel de amorali-
dad, ya que tienen que hacer accesibles sus dos valores para todas las
operaciones del sistema. Los cédigos, en consecuencia, no establecen
valores morales en los sistemas: no es moralmente mejor estar en la opo-
sicion que en el partido que gobierna. Si dentro de este marco, el sujeto
se define como una selectividad contingente, esto quiere decir que el sis-
tema social funciona con la elevada probabilidad de soportar una carga
moral a través de la distincién "hombres buenos y hombres malos". Por
ejemplo, el problema moral de la igualdad y de la desigualdad es inhe-
rente a las sociedades estratificadas, pero no a las sociedades diferencia-
das funcionalmente, donde se ha de renunciar a una integracién moral.
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Sin embargo, la sociedad mantiene la preocupacién de abordar a los seres
humanos mediante el condicionamiento moral del aprecio o desprecio en
cuanto personas, pero como desde el punto de vista de la facticidad moral,
este tipo de comunicacion es muy proclive al disenso, favoreciendo facil-
mente el empleo de la fuerza, por eso se puede hablar de inclusién mo-
ral, pero no de integracion moral.

Con todo, la moral no es eliminada de la cotidianidad; lo que es
objeto de ausencia no son los seres humanos sino las funciones cédigos
del sistema. Si, entonces, la moral no desaparece en su funcién de critica
y aspiracion al cambio, la cuestién a resolver sera la de si es posible
conciliar la tecnicidad amoral de los cédigos con la moral como tal.

Como resultado, podemos apreciar que la comunicacion en el siste-
ma social no es capaz de producir una conciencia comun colectiva, en el
sentido de una entera compatibilidad con la complejidad subjetiva de los
individuos. Una situacién semejante imposibilita que pueda alcanzarse un
pleno entendimiento o consenso intersubjetivo al modo de lo que podria
ser una identidad. Por eso la identidad individual resulta imposible bus-
carla en una identidad colectiva. Intentar explicar la interaccién como un
acuerdo entre personas supondria partir del supuesto (harto discutible) de
una total simetria de los estados subijetivos. Si bien la identidad es algo
susceptible a la descripcion, ello no implica que las caracteristicas
descriptas sean usadas para la identificacion; cada uno ve algo distinto.
Seria entonces un contrasentido hablar de una identidad funcional. Y no
debemos olvidar que una identidad y una diferencia son siempre relativas
a un observador, porque no se presenta nada en la realidad independien-
temente de sus categorias.

Sin embargo, cuando Luhmann quiere conformar la idea de identidad,
recurre a los valores, que son puntos abstractos que organizan las expec-
tativas individuales en orden a orientar las preferencias: se esté, por ejem-
plo, a favor de la libertad y en contra de la discriminacién. Los valores
cumplen la funcién de suministrar una base comudn a la comunicacion
social, y esto se debe a que las conciencias no pueden acceder unas a
otras en razén de la doble contingencia, donde para cada Ego, Alter es
algo imprevisible y capaz de cambiar.

El concepto de doble contingencia esta referido al escenario del en-
cuentro en el cual dos sistemas psiquicos -Alter y Ego- han de actuar
mutuamente en una situacién donde cada uno desconoce qué comporta-
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miento tendra el otro. Por eso, los fundamentos para la aceptacion de las
ofertas de seleccion (valores) tienen que ser reconstruidos sobre una base
mas abstracta, porque se trata siempre con desconocidos, abandonando
asi el ethos tradicional de vinculacion social entre allegados.

Por su universalidad, los valores pretenden entonces ubicarse mas alla
de todas las contingencias particulares para facilitar que la comunicacién
se reproduzca sin que haya motivos para su orientacién. Se presupone
que un cierto valor es aceptado por todos y que esta en la base de lo
que se habla. Asi se dice que los derechos humanos son un valor indis-
cutible, pero Corsi y col. (1995) senalan:

"Sin embargo precisamente esta propiedad de los valores de se-
Aalar lo que es comun a todos, se paga con una minima capaci-
dad de orientar acciones: su misma abstraccion impide sacar
consecuencias en términos de accion".

Esto quiere decir que su ideal universalidad se paga con la imposibi-
lidad de realizarlos en cada una de las cosas individuales. Por ello, para
Luhmann, el concepto de sentido es una manera de dar cuenta de la "com-
plejidad" de lo real bajo la condiciéon necesaria de una selectividad
autoimpuesta. El sentido es, pues, el conjunto de posibilidades que se
encuentran disponibles en un sistema complejo, donde al enfrentarnos a
la necesidad de elegir, y en la eleccion, nos va el riesgo de que no ocurra
lo probable sino lo improbable, es decir, la contingencia. Y no podemos
recurrir a los valores para evitarlo, ya que, como vimos, su generalidad
les impide tomar en cuenta las infinitas variantes individuales. Puede ocu-
rrir, seguin el autor, que queriendo el mal se produzca el bien y viceversa.

Naturalmente que la identidad se transforma en algo dificil de deter-
minar por la distancia existente entre los valores y el sentido, y, en medio
de ambos, el abismo de la selectividad de la doble contingencia y la
contingencia significa riesgos. Luhmann nos dice que en la
tardomodernidad no hay ninguna conducta carente de riesgo. Incluso el
no decidir es ya una decisién, y por lo tanto conlleva riesgo. Cuanto mas
se sabe, mas se sabe que no se sabe, y la identidad sera de poca ayuda.

Pero la identidad también se hace inestable en relacion al tiempo,
donde la aceleracion de los procesos histéricos impide que las expecta-
tivas humanas se refieran a experiencias anteriores, de manera que, por lo
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general, lo esperado deviene inesperado. Y es muy dificil encontrar crite-
rios objetivos sobre los juicios y las decisiones que van surgiendo de la
contingencia que abran un horizonte de expectativas futuras tanto negati-
vas como positivas. Un sistema autopoiético (conciencia o sociedad)
parecen construir su identidad recurriendo a su pasado. Hoy, sin embar-
go, este recurso no desemboca en la identificacién sino en la
desidentificacion, en la diferencia. Hoy ya no somos lo que fuimos y nun-
ca mas seremos lo que ahora somos.

Tampoco es posible recurrir a Dios como forma de dar sentido a los
significados paradéjicos derivados de la contingencia. Si bien la religién
siempre busca la transformacion de lo indeterminado en determinado, esto
también fracasa por cuanto los sistemas sociales modernos ya no dispo-
nen de un metaobservador (Dios) que articule y reduzca la contingencia.

Pareceria que el destino del hombre contemporaneo es encontrarse
enteramente desvalido, y sélo le queda buscar una respuesta en el inte-
rior de la diferenciacion funcional de las esferas sociales, donde, como
dice Beriain (1996):

"Los procesos de comunicacién tienen que hacer frente a gran
numero de divergencias y contingencias cuando identidades y
discontinuidades son posibles igualmente. En el proceso de evo-
lucién social en el que opera una diferenciacion creciente -del que
son manifestaciones una diferenciacion funcional de roles, la cons-
truccion de ciudades, el surgimiento de la estratificacion social y
el surgimiento de sistemas que desempenan funciones respecti-
vas con sus correspondientes organizaciones- se precisa de una
transformacion de las estructuras simbdlicas directivas, porque de
otra forma los nuevos niveles de combinacién de expectativas y
los rendimientos discrepantes no pueden ser reproducidos en
forma operativa".®"

Una propuesta que pone en discusién estas afirmaciones y que pare-
ce dar una respuesta a estos problemas es la de Jirgen Habermas, con
quien Luhmann mantuvo una antigua polémica hace ya treinta anos. El
primer autor nos habla de que la tradicion cultural esta representada por
el contexto y trasfondo de la accidon comunicativa y cuyas identidades de
grupo tienen aqui su medida en la solidaridad de sus miembros. Por eso,

92 (67-95) Ciencia, Docencia y Tecnologia N° 34, Afio XVIII, mayo de 2007



NIKLAS LUHMANN: LA COMPLEJA INCERTIDUMBRE DE UN MUNDO SECULARIZADO

para él, el caracter sistémico propio de las sociedades modernas no si-
gue sélo la légica de su autonomia sistémica. Precisamente, partiendo de
cierta identidad solidaria, los rigidos limites de los sistemas podrian
modificarse por los sujetos insertos en sus tradiciones del mundo de la
vida, donde ya impera el obrar comunicativo pragmatico mediado
lingUisticamente y sujeto a pretensiones de validez susceptible de critica.

Nosotros creemos dificil esto por dos razones: a) como ya hemos
tenido oportunidad de ver, no es posible lograr una cierta identidad cultu-
ral de fondo debido a que no existe interioridad subjetiva alguna que
pueda alcanzarse por otro individuo; sélo permanece una interobservacion
puramente exterior, producto de la doble contingencia. Entre las concien-
cias no puede haber contacto pues ellas son mutuamente entorno de si
mismas, y ninguna conciencia puede participar de sus propios pensamien-
tos a otras conciencias. Esto para Luhmann es visto como algo valioso,
porque ningun individuo puede quedar atrapado en alguna tradicién so-
cial, ya que siempre pertenece al entorno de los sistemas sociales, y b)
porque los grandes relatos han perdido su funcién de justificaciéon social,
sobre todo el que refiere a la emancipacion-liberacién de origen ilustrado
y que se consuma plenamente en el marxismo. Pero hoy comprobamos
curiosamente como la doble cara de una moneda, donde la causa reden-
tora de un espiritu cargado de redencién convive con el infinito desencan-
to de las personas.

Habermas mismo parece dudar en algunos de sus escritos de que hoy
pueda alcanzarse una identidad fuerte del yo y de su grupo, cuando nos
habla del nuevo lenguaje que trae la teoria de sistemas, un lenguaje uni-
versal que hace que las vanguardias hayan emprendido la retirada hacia
las pequenas identidades particulares.

Esto nos permitira repensar la sociedad global como la evolucién de
un sistema apoyado sobre la diferenciacion funcional, sistema cuyo tama-
Ao ampliado estabiliza los canales y técnicas de comunicacién que son
requeridos casi como logros evolutivos del mismo. Por eso Luhmann se
interroga a partir de lo desarrollado hasta aqui:

"¢Dénde ha quedado pues el observador? {El narrador? (EI poeta
en un mundo ya repartido? ¢El que describe? (EI que emplea la
distincién para diferenciar y designar algo? Aquel al que se po-
dria preguntar: {por qué asi, por qué no de otra manera?".??
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Es que el observador y el mundo se separan mediante lo que se dis-
tingue y designa, aunque ambos, el observador y el mundo, siguen sien-
do inobservables. Y con ello la identidad social parece esfumarse. Es decir,
la comunicacion se sitla por encima de los estados psiquicos divergen-
tes. Querer explicar la comunicacién como acuerdo entre los individuos
supondria el presupuesto altamente discutible de una total simetria de los
estados subjetivos.
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