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Resumen

Entendemos que el concepto reflexividad se constituye en una fértil herramienta
para analizar y controlar los sesgos del investigador en ciencias sociales, pero
en nuestra experiencia como docentes investigadores, observamos serias
dificultades en la utilizacion de esta herramienta de analisis. Por ello, en este
articulo reflexionamos sobre los siguientes interrogantes: épor qué, si la
reflexividad se considera una herramienta propicia para el analisis y validacién
de resultados, no se observa un mayor despliegue de su utilizacién en la
practica social? {Cuando y como se ha formado ese concepto y qué operaciones
de desplazamientos ha soportado desde su campo de origen hacia otros campos
de conocimiento? {Qué otras posibilidades tiene el concepto en nuevos
procesos de desplazamiento desde otros campos de saber y/o conocimiento de
las ciencias sociales, con fines de investigacién?
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Abstract

We assume the concept reflexivity as a useful tool for analyzing and controlling
the researcher’s biases in the scientific practice. As teacher researchers, how-
ever, we are aware of serious difficulties in the implementation of this analysis
tool. Therefore, we started asking ourselves: If reflexivity is considered a suit-
able tool for the analysis and validation of results, why is it not used more often
in social practice? When and how was the concept reflexivity formed, and what
displacement operations from its original field to other knowledge fields has it
gone through? What possibilities are there for the concept reflexivity to undergo
new displacement processes from other Social Studies knowledge and/or learn-
ing fields —for research purposes? These questions are the core of the subjects
that we discuss in this article.
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l. Introduccién

Diversos autores han reflexionado sobre la tematica del desplazamiento
de los conceptos que proceden de distintas disciplinas. Asi, para algu-
nos se trata de “contrabando” (Bixio y Heredia, 2000), para otros de “cir-
culacion y/o migraciones de nociones” (Morin, 1999) y para otros de “tras-
vase” (Elias, 1990). Pero, més alla de la diversidad de sus denominacio-
nes, todos refieren a la movilidad de conceptos que, habiendo sido crea-
dos en el marco de una disciplina para dar respuesta a una problematica
especifica, luego son retomados por otros campos de saber para expli-
car nuevos aspectos de la realidad.

Sin embargo, esa operacion de desplazamiento no resulta sencilla
dado que no se trata de un mero trasvase. Significa una reconsideracion
a la luz del nuevo campo de problemas que, en muchos casos, permite
nuevas conceptualizaciones capaces de otorgarle, no sélo un mayor al-
cance a sus dimensiones de andlisis, sino también un nuevo alcance que
compromete hasta la misma enunciacion.

A partir de estas consideraciones y, como investigadoras de las cien-
cias sociales, compartimos con Rosana Guber que el concepto reflexividad
se constituye en una fértil herramienta para analizar y controlar los sesgos
del investigador en la practica cientifica, considerando que éste es el prin-
cipal instrumento en el trabajo de campo. Ahora bien, en nuestra experien-
cia como docentes investigadores!", observamos serias dificultades a la
hora de poner en practica esta herramienta de andlisis. En el mejor de los
casos, se logra recurrir a ella como un requisito de la estrategia de investi-
gacioén etnogréafica que queda plasmada en un informe escrito pero que
poco habla de su instrumentacion, de sus alcances y sus posibilidades rea-
les de uso. Asi, nos encontramos con colegas que sélo se contentan con
que se hable de ella, y con alumnos que la mencionan pero no la pueden
articular con su practica. En este sentido, comenzamos a preguntarnos: épor
qué, si la reflexividad es considerada una herramienta propicia para el ana-
lisis y validacién de los resultados, no se observa un mayor despliegue de
su utilizacién en la practica social?, ées posible la reflexividad?, éo es sélo
posible una reflexividad formal mas que real, o sélo en determinadas areas
del saber o en ciertos tipos de sujetos?
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Este abanico de interrogantes, que podria ampliarse aun mas, nos
condujo a indagar, en primera instancia, acerca del origen de esta con-
ceptualizacion y de sus diversos recorridos por los campos del saber de
las ciencias sociales, es decir, sobre cuando y como se ha formado el
concepto reflexividad y qué operaciones de desplazamientos ha soporta-
do desde su campo de origen hacia otros campos de conocimiento. Al
mismo tiempo, nos lleva a preguntarnos acerca de su fertilidad teérica, o
sea: é{qué otras posibilidades tiene el concepto reflexividad en nuevos
procesos de desplazamiento desde otros campos de saber y/o conoci-
miento de las ciencias sociales —con fines de investigacién-?

En este trabajo, con el propdsito de avanzar en esta reflexion, pre-
sentaremos en principio, una breve resefa histérica y conceptual de la
genealogia del concepto, de las transformaciones/desplazamientos que en
el se han operado en funcién de su “uso” en practicas particulares y en
campos de saber. Luego, desarrollaremos algunas reflexiones que permi-
tan pensar en sus posibilidades de uso en otros campos de saber, de sus
limites y de su fertilidad tedrica.

Il. ¢Cuando se ha formado el concepto reflexividad y qué desplaza-
mientos se han operado en el mismo?

La nocién de reflexividad dentro del trabajo de investigacion
etnografico surge con la corriente etnometodolégica durante las décadas
de 1950 y 1960. La introduccién de este término dentro de las ciencias
sociales, y principalmente en la antropologia, propone romper con algu-
nos preceptos positivistas, como el supuesto de la invisibilidad del inves-
tigador en el campo a la hora de interactuar con los sujetos de estudio,
la no contemplacién de la perspectiva de los actores y la presunta neu-
tralidad de las técnicas e instrumentos.

Harold Garfinkel fue uno de los principales impulsores de la nocion
de reflexividad vinculada a los informantes, entendiéndola como la com-
prension de la practica que se lleva a cabo dentro de una cultura o co-
munidad, y la expresion de la comprension de dicho fendmeno. Se des-
prendia de esto una especial atencién sobre el lenguaje -identificado por
la ethometodologia como indexicalidad-; de alli surge el interés por el
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universo de la lengua y la necesidad de analizar los significados comunes
que poseen los informantes y que los conforman dentro de determinado
medio social.

En un sentido genérico, se entiende, entonces, a la reflexividad,
como “la capacidad de los individuos de llevar a cabo su comportamien-
to segln expectativas, motivos, propdsitos; esto es, como agentes o
sujetos de accion” (Guber, 1991:86).

Por su parte, M. Strathern propone el concepto de reflexividad con-
ceptual, que no se limita a un despliegue de la sensibilidad individual del
investigador, sino que concierne al «proceso antropolégico de conocimien-
to [que] se erige sobre conceptos que pertenecen también a la sociedad
y cultura bajo estudio» (Bergesio, 2002). Se trata de ver si existe conti-
nuidad cultural entre los productos del investigador y lo que los actores
sociales producen en términos de explicaciones de su realidad, y no si
las credenciales del investigador coinciden con las del informante.

Segun lo expone Guber (2001), hasta alli, el surgimiento del con-
cepto de reflexividad se basa primordialmente en la capacidad de los
informantes de pensar sobre su propia practica, pero a partir de 1980, se
produce una nueva manera de pensar a la investigacion y especialmente
a los investigadores, desarrollandose otro aspecto vinculado al término,
esta vez no ligado a los informantes sino a los mismos investigadores. Alli
el concepto va a ser tomado, ademas, como la conciencia del cientifico
social sobre su propia persona, influido por aspectos sociales, culturales,
politicos, ideoldgicos, académicos, etc. Esta nociéon es introducida prin-
cipalmente por Pierre Bourdieu (1984), quien comienza a cuestionar el
lugar del productor de conocimiento, intentando evidenciar las fuertes
influencias que existen sobre su produccion, sobre todo desde el campo
académico y, por extension, en el campo del poder. El autor propone la
reflexividad epistémica como una caracteristica mas del habitus cientifico,
proponiendo romper con las “adherencias o adhesiones mas profundas e
inconscientes”, para desarrollar un acercamiento al campo desde otra
perspectiva que denomina “relacional” que implica reconocer el “campo
de poder”, entendiendo también a la ciencia como un espacio donde se
efectlian luchas desde diversas posiciones sociales, que en lugar de ocul-
tarse o neutralizarse deben hacerse visibles. Bourdieu utiliza la expresion
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“objetivacion del sujeto objetivante”, focalizandose en la posibilidad del
cientifico de objetivar su propia practica mediante la realizaciéon de una
vigilancia epistemoldgica constante sobre su labor como investigador,
controlando especialmente el inconsciente colectivo inscrito en las cate-
gorias del entendimiento cientifico.

Esta nueva perspectiva del concepto, que contiene tres dimensiones,
se liga a la posicion del analista en el campo cientifico o académico, se
vincula con la idea de epistemocentrismo® y con su modo de relacion
con ese objeto de conocimiento. Entonces, la reflexividad es entendida
también como la necesidad de un retorno sobre el propio investigador y
su universo de produccién, siendo esta reflexién un proceso indispensa-
ble para la creacion de conocimiento dentro de las ciencias sociales.

Asimismo, la propuesta de Hammersley y Atkinson (1994) se cons-
tituye en un valioso aporte a partir de reconocer y poner énfasis en el
caracter reflexivo de la investigacion social, especialmente en la inmersién
del investigador en el mundo social que estudia. La principal preocupa-
cion de los autores estd centrada en desarrollar una propuesta
metodoldgica para la investigacion etnografica a partir de tal considera-
cion.

En este marco, Guber (1991:87) aporta un sentido méas especifico a
la nocion de reflexividad, desde un enfoque relacional, ya no como lo que
el investigador y el informante realizan en sus respetivos mundos socia-
les, sino como las decisiones que toman en el encuentro, en la situacion
de trabajo de campo. De este modo, distingue tres tipos de reflexividades
que deben entrar en juego en todo proceso de investigacién: la
reflexividad de los sujetos de estudio, la del investigador en tanto miem-
bro de una sociedad o cultura y la del investigador en tanto miembro de
una comunidad cientifica.

Como puede observarse a través de este breve recorrido, el concep-
to reflexividad, no sélo ha transitado por diferentes campos de conoci-
miento -la etnometodologia, la antropologia, la sociologia- sino que en
ese transito se le han adosado nuevas terminales que dan cuenta de su
alcance. En algunos casos de orden conceptual, en otros de orden
epistémico, en otros de orden instrumental-metodolégico.
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lll. £Qué posibilidades tiene en nuevos procesos de desplazamiento?

Desde esta perspectiva de andlisis, entendemos que la etnografia, en
general, y la reflexividad, en particular, constituyen hoy una estrategia que
va mas alla del uso exclusivo de los antropélogos.

Como pudo observarse, la posibilidad del dialogo establecido entre
disciplinas alrededor del concepto ha permitido nuevas reflexiones y apor-
tes a su conceptualizacién y a su instrumentacion en la practica cientifica
de las ciencias sociales. De igual modo, la Historia de las Ciencias revela
que muchos desplazamientos de conceptos han dando lugar a /a fecun-
dacion de nuevos campos de saber, al poner en tela de juicio un concep-
to legitimado histéricamente, a procesos de hibridacién, manteniendo al-
gunos componentes y sentidos originales aunque con una nueva identi-
dad, y de transferencias de esquemas cognitivos (Morin, 1999), entre otros.

Sin embargo, en la actualidad aun se asiste al debate en torno a la
polaridad casi excluyente entre posturas que insisten en el “encierro disci-
plinar”, es decir, normativistas, y entre quienes promueven la idea de la
“apertura disciplinar” como una posicion reflexiva, ambas orientadas bajo
el supuesto de la necesaria adhesién a una Unica posicién epistemoldgica
con respecto al método, a las teorias, a porciones de conocimiento, a
conceptos. No obstante y en el marco de los desarrollos cientifico-
epistemoldgicos, los procesos de complejizacién de los campos de sa-
ber demandan hoy apertura para la intervencién en problematicas socia-
les de alta complejidad. Ello se puede evidenciar en los importantes de-
sarrollos de nuevas formas de organizacién de los conocimientos, entre
ellas, la interdisciplina, la transdisciplina. En consecuencia, se trata de
reflexionar, de interactuar con los conceptos sin perder de vista que
emergieron en otra disciplina, en respuesta a problemas especificos, y que
el pasaje para nuevos usos tiene sus costos, pues significa una “opera-
cion” de trabajo con el concepto.

En este mismo sentido y apostando a la fertilidad teérica de las no-
ciones o conceptos, desde nuestro campo disciplinar, la Psicopedagogia,
nos preguntamos si es posible incorporar el “concepto reflexividad” en
nuestra practica cientifica. Desde este lugar, nos preguntamos: é{qué pasa
con el sujeto que investiga? ¢existe sujeto que soporte el nuevo aprendi-
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zaje que significa construir conocimientos desde los efectos de su inter-
venciéon?

Interpeladas por estos interrogantes, nos interesa problematizar en
torno a los aspectos inconscientes del sujeto investigador, dimensién
que opera de hecho en el trabajo de campo a través de los lapsus, los
olvidos, los actos fallidos y que se observa en aquello que le pasa y no
comprende, aquello que dice, piensa y/o hace y sobre lo que no puede
dar cuenta, aquello sobre lo que escucha e interpreta cerrando sentidos,
aquello que emerge de sus asociaciones y pone en acto en su interaccion
con los sujetos de la investigacion.

“Sujeto dividido, que no se sabe a si, que esta hablado desde el
Otro, que esta atravesado por lo inconsciente. Sujeto, sujetado
al lenguaje, a las relaciones de parentesco, a las condiciones
sociales de inscripcién y de practica. Sujeto, entonces, no apo-
dictico en sus juicios, no anclado en lo trascendental, sometido
al flujo cambiante de las condiciones de lo real; y nunca
autoabarcativo, sapiente plenamente sobre si. Falible, diferenciado
cada vez, con menos pretension de sostener universalidad, obje-
tividad, regularidad. Capaz de advertir pozo Ultimo de arbitrarie-
dad sobre el que se inscribe cualquier orden posible de convi-
vencia humana, y su correlativa normatividad” (Follari, 2000:83)

Asi, la primera pregunta que surge es: ¢quién es ese sujeto que inves-
tiga? A primera vista, pareciera que solo se tratara de una persona/indivi-
duo que se ocupa de construir conocimiento cientifico y que cuenta con
credenciales universitarias para realizar tal estudio. Sin embargo, la expe-
riencia indica que en el “estar alli”, en el campo, se juegan una serie de
cuestiones que atraviesan diferentes registros: su ser sujeto singular (inter-
ceptado por sus propias impresiones, sentimientos, intuiciones, su propia
subjetividad, su propia percepcién de lo real), su ser sujeto social (porta-
dor y constructor de lo social, parte activa de un proceso que lo con-
diciona y al que él contribuye desde su posicién en la sociedad, a través
de sus opiniones, experiencias, practicas, expectativas y creencias) y su
ser sujeto investigador (que se constituye al entrar en relacion con el in-
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formante y condicionado por su epistemocentrismo) (Bertoldi et al., 2004)

Contemplar esta posibilidad de incluir al sujeto implica también
encontrar una forma de “estar alli”, de definir una identidad teniendo pre-
sente sus elementos constitutivos: sujeto singular, social y de investiga-
cion. Por lo tanto, écdmo es posible acceder al reconocimiento sobre la
existencia e interferencia de estas cuestiones? ¢Cémo hacer explicito esto
en el proceso de investigacion? {Como mantener un “control”, una “vigi-
lancia” permanente que nos permita reconocer y explicitar el origen de
estos supuestos, de las inferencias e incluso de los datos que construi-
mos? {Cémo y cuando interpelar los propios sistemas de clasificacion,
significacién y comprensién, la perplejidad, las dificultades originadas en
la comunicacion con los otros?

Bachelard (1987) nos dira que habra mayores posibilidades cuan-
do opera en el sujeto el instinto formativo, mientras que, en la medida
que progresa su carrera académico-cientifica, el instinto conservativo lo
atrapara y ya no le resultara tan facil, claro y posible revisar sus propieda-
des intelectuales. No obstante, el investigador ensayaré interpretaciones
acerca de lo que le pasa, al mismo tiempo que prevera espacios de re-
flexion en un esfuerzo de llegar al trasfondo de la cuestién. Ahora bien,
estos espacios, estas estrategias égarantizan que se logre una plena
reflexividad, en el sentido de contemplar la singularidad del sujeto?

Con esto se enlaza otra de nuestras preocupaciones: équién asume,
en un grupo de investigacion, el rol de llevar adelante la reflexividad? ¢To-
dos los sujetos tienen las mismas posibilidades de interrogarse e
interpelarse cuando de uno se trata, cuando algo de su “ser” esta en jue-
go? {Coémo construir esas posibilidades?

Si bien algunos autores diran, tomando como caso a Bourdieu, que
es el autosocioanalisis el mecanismo que le permitira al mismo investiga-
dor reflexionar sobre su practica cientifica, pensamos que el propio suje-
to no es el mejor censor para captar las “viscisitudes” que se juegan —en
un plano inconsciente- en su propia practica. En esta linea, consideramos
que es necesaria la presencia de un Otro que desde su escucha, desde
su atencion flotante pueda orientar un proceso de reflexién tendiente a
hacer visible, mas conscientes, los solapamientos en los que el sujeto esta
implicado. De eventualidades, anecdotarios, azares, obviedades,
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interferencias, pueden rescatarse las huellas que direccionan las vias de
construccién de un ‘conocimiento objetivo’ desde el rescate del sujeto que
lo soporta, sostenido en una teoria del sujeto capaz de olvido, equivoca-
cion e ignorancia. Esto implica, reconocer la “ignorancia” como una di-
mension imaginaria donde se enuncian las relaciones contradictorias en-
tre deseo y saber.

“Es el deseo de saber lo que no se sabe y el deseo de no saber
lo que se sabe”. Esta situacion engafnosa enciende al sujeto en
su disposicién con respecto a su deseo de saber (Pain, 1987:49).

Finalmente, nos interesa preguntarnos si el investigador asiste a un
nuevo aprendizaje que rescate lo que hay en él de sujeto singular y que
le posibilite ver el mundo desde otra perspectiva. En sintonia con Maria
Angélica Fontan (2006), entendemos al aprendizaje “como un aconteci-
miento” al que se le supone un sujeto. Articular el aprendizaje con el de-
seo de un sujeto da lugar a la contingencia, a la decision y a la libertad.
Este concepto de aprendizaje nos lleva también a establecer una distin-
cidon entre conocimiento y saber. En tanto el primero puede pensarse li-
gado a la percepcién, a la conciencia reflexiva, el segundo remite a sabi-
duria -visién interior-, saber acerca de la incompletud, de que el saber
absoluto es imposible. Por ello, algunos autores senalaran: “El yo cono-
ce, el sujeto sabe.”

Pero para que algo acontezca, algo tiene que suceder. El aconteci-
miento es lo que irrumpe, es del orden de lo imprevisible, es lo que em-
puja al yo a preguntarse: équé es lo que me ocurre? équé acaba de ocu-
rrir? éa quién le ocurre? Animarse a responder estas preguntas implica
poder sostener la “incomodidad” del interrogarse. Interrogarse, no en tér-
minos de la busqueda de un conocimiento objetivo / racional, sino res-
tdndole sentido a esas ideas que tenemos incorporadas como
incuestionables para dar paso al interjuego de las discontinuidades y vici-
situdes del deseo. En tal sentido, un acontecimiento es algo que pone a
trabajar al sujeto con sus marcas, con lo que él tiene de singular.
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IV. A modo de cierre

Nuestra intencidon en esta presentacién fue problematizar el concepto
reflexividad a la luz de un nuevo campo de saber y/o conocimiento, el
psicopedagogico, pretendiendo aportar, desde su fertilidad, a su capaci-
dad productiva.

Entendimos, en principio, que avanzar en el despliegue de la
reflexividad como concepto teérico-metodoldgico constituye un compro-
miso ético, en tanto el conocimiento producido y sus modos de cons-
truccion difieren con o sin reflexividad mediante. Ese revisar y repensar el
concepto nos llevd a evidenciar los limites en su “uso”, dando lugar lue-
go a la emergencia de una nueva dimensién que -a juzgar por el recorri-
do tedrico realizado- no se halla explicitada, dimensiéon que hemos deno-
minado reflexividad de la singularidad. Con ella hacemos referencia a los
aspectos inconscientes del sujeto investigador que, de forma insistente, se
ponen en juego en las relaciones de campo.

Del mismo modo, mientras reflexionamos en torno a esta dimension,
nos preguntamos si incluir los aspectos inconscientes del sujeto no da
lugar a la construccién de una nueva categoria conceptual en el marco
de una postura epistemologica critico-reflexiva, que intenta rescatar al sujeto
que la ciencia oficial excluyo.

Nuestra apuesta es avanzar en dicha reflexion y eventualmente, en el
despliegue de esta categoria incipiente, advertidas que transitar este ca-
mino compromete nuestra singularidad e implica sostener la incomodidad
de la pregunta.

Este espacio de reflexion propicié una apertura para dar lugar a que
algo pueda inscribirse, para que algo pueda acontecer.

Notas

“Docentes de materias de Metodologia de la Investigacién en las carreras de Licencia-
tura en Psicopedagogia, Licenciatura en Ciencias Politicas y Licenciatura en Adminis-
tracion Publica, e investigadoras en proyectos vinculados a tematicas del aprendizaje
escolar en el campo de la educacién; CURZA, Universidad Nacional del Comahue.
Epistemocentrismo refiere a: “...las determinaciones inherentes a la postura intelectual
misma. La tendencia teoricista o intelectualista consiste en olvidarse de inscribir en la
teoria que construimos del mundo social, el hecho de que es un producto de una mirada
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tedrica, un “ojo contemplativo’” (Bourdieu y Wacquant, 1995:194).
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