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Resumen

La razon occidental, en la Modernidad, instituyd modos de pensar, sentir y hacer funda-
dos en ideas de progreso lineal e ilimitado y en la ciencia como conocimiento legitimo,
con base en el Estado burgués, esperando garantizar bienestar y libertad. Luego, los
genocidios y los totalitarismos demostraron que la fe en ciertas certezas y determinis-
mos sélo conducia a la imposibilidad de convivencia y a la falta de un reconocimiento
reciproco. Por ello, en los tiempos contemporaneos sélo queda apostar a una politica
sin fundamento en la trascendencia, donde la alteridad conmueva lo que pretenda
estabilizarse, y el acontecimiento azaroso configure las modalidades de construccion y
proyeccion de un porvenir. La perspectiva intercultural, desde una prudencia marcada
por los errores de una confianza ciega en un modelo Unico, puede contribuir a pensar
las miltiples vias de reconstruccion de un mundo mas habitable, en un escenario de
enorme desarrollo de las tecnologias.
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Modern reason and otherness. Interculturality in response

Abstract

Western reason, on the stage of Modernity, established ways of thinking, feeling and
doing founded on the ideas of lineal and unlimited progress and science as legitimate
knowledge, based on the bourgeois state, with the expectation that such a model would
ensure welfare and freedom. Then, genocide and totalitarianism showed that faith in some
certainties and determinism only led to the impossibility of coexistence and the lack of
mutual recognition. Therefore, in contemporary times the only possible bet is on politics not
based on transcendence, where otherness might break any chance of stabilization and the
ways to build up and project future might be shaped by the random event. The intercultural
perspective, from a prudence marked by the mistakes of a blind trust on a sole model, can
contribute to thinking on ways for rebuilding a more livable world, in scenery of enormous
development of technologies.

Keywords: political philosophy, modernity, otherness, foreigness, Interculturality

Razao moderna e alteridade. A interculturalidade como resposta

Resumo

A razao ocidental, na Modernidade, instituiu formas de pensar, sentir e fazer baseadas
em idéias de progresso linear e ilimitado e na ciéncia como conhecimento legitimo,
con base no Estado burgués, esperando garantir o bem-estar e a liberdade. Mais
tarde, os genocidios e os totalitarismos mostraram que a fé em algumas certezas e
determinismos s6 conduzia a impossibilidade de convivéncia e a falta de um reco-
nhecimento reciproco. Por isso, em tempos contemporaneos so6 fica apostar numa
politica sem fundamento na trascendéncia, onde a alteridade comova o que pretenda
estabilizar-se, e 0 acontecimento fortuito defina os termos de construgao e projegao
de um futuro. A perspectiva intercultural, desde uma prudéncia marcada pelos erros
da confianca cega num modelo Unico, pode contribuir para pensar as mdltiplas
maneiras de reconstru¢cdo de um mundo mais habitavel, num contexto de enorme
desenvolvimento das tecnologias.

Palavras chave: filosofia politica, modernidade, alteridade, estrangeiridade, intercultu-
ralidade
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l.Introduccion

Jamas se da un documento de cultura
sin que lo sea a la vez de barbarie.
W. BENJAMIN

A diferencia de los hombres modernos, sostenidos por la idea de progre-
so0, las promesas de bienestar a través del conocimiento cientifico y la
confianza en la emancipacién, ya no creemos en la revolucion (aunque
no renunciamos al legado, al “espectro” de Marx), y pareciera que sélo
resta pensar lo inmediato, en medio de la incertidumbre que nos atra-
viesa. Sin embargo, no es posible escapar al imperativo de comprender
el pasado ni de pensar el futuro, aunque sabemos, desde la caida de los
determinismos y las certezas, que solo existe el presente, desde el cual
reconstruimos multiples pasados y proyectamos el porvenir, siempre
incierto y azaroso. Y en estos tiempos en los que el mundo aparece des-
encajado, desarreglado, desquiciado, vuelto al revés, (“the time is out of
joint”, Derrida, 1995:31), tiempos de “sujetos desfondados y nombres
desnudos” (Cullen, 1997: 23), tiempos de politica sin fundamento, priva-
da de toda garantia trascendente, en la que la misma se hace efectiva
en los casos singulares, en el orden inmanente de lo que acontece y
en la convivencia con lo conflictivo, reflexionar sobre el presente y las
posibilidades que abre el devenir nos lleva a poner en cuestion la con-
dicion humana y los efectos de la racionalidad construida por nuestra
cultura, extendida hoy a escala planetaria. Sabemos, ademas, que sélo
podemos acercarnos a la comprensiéon de este complejo mundo actual
-atravesado por la aceleracion de los cambios, la implosion del tiempo
y la explosién del espacio- por medio de las posibilidades que nos abre
una légica paradojal, que nos permita, ante lo indeterminado, pensar el
futuro con “optimismo cauteloso”.

Eric Hobsbawm (1996:576) expresa: “Vivimos en un mundo cautivo,
desarraigado y transformado por el colosal proceso econdémico y técnico-
cientifico del desarrollo del capitalismo que ha dominado los dos o tres
siglos precedentes... Nuestro mundo corre riesgo a la vez de explosion
y de implosién, y debe cambiar... No sabemos a dénde vamos, sino
tan sélo que la historia nos ha llevado hasta este punto y por qué. Sin
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embargo, una cosa esta clara: si la humanidad ha de tener un futuro,
no sera prolongando el pasado o el presente. Si intentamos construir
el tercer milenio sobre estas bases, fracasaremos. Y el precio del fra-
caso... es la oscuridad”. En consecuencia, si la humanidad ha de tener
algin futuro, este s6lo sera del orden de la invencién, invencion que
debera tener, creemos, uno de sus puntos de partida en una perspectiva
intercultural.

Il. Modernidad, racionalidad y alteridad

Carlos Fuentes (1993:21) se pregunta: “¢Cuando termina la Edad Media
y comienza la Edad Moderna?”, y responde que el paso de una perspec-
tiva unitaria y jerarquizada, en el que cada cosa tiene y conoce su lugar,
a un orden pluralista, en el que cada cosa lo desconoce pero busca el
suyo, senala el inicio de la modernidad. Sin embargo, este nuevo orden
también construy6 jerarquias y cayo en extremas paradojas, ya que fue
elaborando, al mismo tiempo, un pensamiento afirmativo, consagratorio
de una racionalidad que se piensa Unica y absoluta, en tanto excluye
toda diferencia, y un pensamiento critico-negativo que se expresé en
la utopia, el nihilismo, la revolucién y el pensamiento de la sospecha.
Surge asi una racionalidad técnico-instrumental puesta al servicio de
la dominacién, fuente de injusticias y barbarie, pero, al mismo tiempo,
capaz de critica y autocritica, y que se constituyd también, de este modo,
como razon critica argumentativa, capaz de enjuiciarse a si misma.

En la Modernidad, la razén alcanzd en occidente una sintesis parti-
cular que le permitié un descomunal desarrollo cientifico y tecnolégico.
Esa razén se autoconcibid, también, superior, Unica, en tanto sus para-
digmas se convirtieron en el andamiaje de la realidad, ya que pretendio
expresar la legalidad del pensamiento, de la naturaleza y de la sociedad.
Su busqueda cognoscitiva formaba parte de una estrategia que tenia
como finalidad disciplinar tanto los fenémenos naturales como la con-
ducta intelectual, moral y social del hombre, configurando las leyes del
pensamiento y la estructura “objetiva” del mundo natural y social. Esta
racionalidad se transformd, mediante dicha operacién, en razén tecnolé-
gica e instrumental, razén puesta al servicio del poder, razén trituradora
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de hombres y devastadora de la naturaleza; borré las diferencias, anun-
cio la existencia de una verdad excluyente y construyd totalizaciones. La
ciencia ocupd, dentro de este proyecto moderno, el lugar de la religion,
encarnando la ilusion de la omnipotencia, la ilusién, decimos, porque
si bien el hombre es capaz de ejercer un vasto repertorio de poderes
particulares, se halla mas vulnerable que nunca frente a la totalidad de
los efectos de sus actos. Paraddjicamente, la razén construy6 una so-
ciedad profundamente irracional, regida por una economia de mercado
que origina una ética también de mercado, donde la vida humana es
una mercancia mas y el valor de un hombre se mide por su podery su
dinero. Pero, ¢cuanto importara el confort de la vida moderna frente a
un eventual derretimiento del casquete glacial? ¢Y cuantos céntimos
valdrian todas las conquistas de la medicina moderna si explotara una
Tercera Guerra Mundial? Como vemos, la racionalidad occidental no es
un criterio universal y legitimante, sino una categoria que se construyd
histérica y culturalmente.

Las guerras y genocidios perpetrados en los ultimos siglos, la
sistematica destruccion de hombres y naturaleza a la que asistimos
cotidianamente y la brutal desigualdad social provocada por la globali-
zacion neoliberal nos obligan a reflexionar acerca de esa racionalidad
cientifico-tecnolédgica e instrumental, bajo la que se organiza el mundo
de modo dominante, y sobre sus efectos. Observamos que esos efectos
son contradictorios y paradojales ya que, si bien dicha razén permitio
alcanzar a parte de la humanidad bienestar material y ha sido origen
de ideas emancipatorias (democracia, igualdad, soberania del pueblo,
etc.), por otro lado, en tanto es una racionalidad instrumental puesta
al servicio del dominio y el beneficio econdmico, sus efectos ponen al
descubierto los aspectos mas sombrios de la condicidon humana. Sin
olvidar el genocidio americano, que se inicia en 1492 y que constituye
uno de los procesos inaugurales de la Modernidad, podemos afirmar
que la solucion final ordenada por Hitler constituye un punto culmi-
nante de la “irracionalidad” de esta raz6n moderna puesta al servicio
del exterminio, a partir de la aplicacién de la ciencia y la técnica a la
muerte masiva, mecanica y calculada de las personas. El holocausto
nazi constituye un momento emblematico, que sirve para nombrar todos
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los genocidios, totalitarismos, guerras y formas de violencia sucedidos
en el siglo XX y comienzos XXI*.

¢Constituyen dichas experiencias consecuencias desviadas de esa
razén que debe ser reconducida hacia el bienestar y la felicidad o es éste
uno de los posibles caminos a los que dicha racionalidad podia conducir?
Podemos afirmar, hoy, que el efecto por excelencia de la razén moderna
ha sido pretender ocultar los propios modos y condiciones de efectuacion
de las vidas en la modernidad: negar el caos del cual proviene el orden,
no ver el sinsentido que subyace a todo sentido, desvincular la razén de
la emocion que la funda... Esta es la operacién primordial de la moder-
nidad: negar, y negar que niega, condenandose a no verse.

La idea de efectos (que etimoldgicamente refiere a: “hacer, producir
con eficacia, de manera eficiente”) puede ser analizada en relacion a
la categoria “ecologia de la accion” elaborada por Edgar Morin2. La
misma expresa que toda accién escapa a la voluntad de sus autores
en la medida que se independiza y entra en juego con la red de condi-
cionamientos. Los efectos de las acciones dependen, entonces, no sélo
de las intenciones sino también de una trama histérica impredecible
de continuidades y discontinuidades, como ya dijimos, azarosa aunque
no arbitraria (ya que se puede explicar a posteriori), del orden del acon-
tecimiento. Desde esta perspectiva, la complejidad, la contradiccion y
la incertidumbre estan tanto en la naturaleza de las cosas como en la
ecologia de la accion. Esta “...nos invita, sin embargo, no a la inaccién,
sino a la apuesta que reconoce sus riesgos y a la estrategia que permite
modificar, incluso anular, la accion emprendida” (Morin, 2001: 87).

Como expresamos, en los Ultimos siglos se asiste a la mundializa-
cion de la racionalidad occidental con sus efectos de civilizaciéon y de
barbarie, que ponen de manifiesto, al mismo tiempo, destruccién y ge-
nocidios -por un lado-, mestizaje, hibridacion e intercambios creadores,
por otro. De este modo resulta claro, como ya lo han senalado distintos
autores, que los genocidios, los campos de concentracion y exterminio,
los totalitarismos, el terrorismo de Estado, en sintesis, la aplicacion
sistematica de la ciencia y la técnica a la produccién de la guerra, la
tortura, la muerte, el hambre y la destruccion del equilibrio ecolégico®,
constituyen uno de los desarrollos posibles de la racionalidad moderna.
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Esta posibilidad, que se ha hecho efectiva en numerosas oportunidades,
pone seriamente en cuestion nuestra habitual manera de concebir a los
hombres, y nos interroga acerca de la condicion humana, las relaciones
de poder y la misma construccién de las racionalidades, en tanto no
aparece como la excepcién o el producto de una mente enferma sino
como una experiencia humana que confirma repetitivamente que la
civilizacion puede producir también las mayores barbaries.

Morin, en su libro Mis demonios (1995), al senalar las contradic-
ciones que atraviesan a las culturas, afirma que las ideas de homo
sapiens, de homo faber, de homo ludens y de homo economicus resul-
tan insuficientes para caracterizar al hombre, ya que el homo sapiens
puede ser al mismo tiempo homo demens, es decir, un ser capaz de
delirio, de odio, de desmesura. Para dicho autor, esto muestra que la
unidad de la naturaleza humana, en su complejidad cerebral, es fuente
de ilimitadas diversidades En su libro Breve historia de la barbarie en
occidente (2006), trata de esbozar una antropologia de la barbarie
humana y sostiene que la racionalidad no debe definirse de manera
univoca ya que puede engendrar acciones, técnicas, creaciones, etc.,
que se vuelven contra los mismos hombres. Si bien podemos encontrar
en las sociedades arcaicas rasgos de barbarie, “es en las sociedades
histéricas donde se ven aparecer los rasgos de una barbarie vinculada
al poder del estado y a la desmesura demencial, a la ‘hybris’... que se
manifiesta en las masacres, las destrucciones sistematicas, los pillajes,
las violaciones, la esclavizacion. Existe entonces una barbarie que toma
forma y se desencadena con la civilizaciéon” (Morin, 2006:17). En la
modernidad, a la xenofobia del Estado-Nacion debe sumarse la barbarie
de la empresa colonial. La barbarie integra la civilizacion; la civilizacion
produce barbarie. Y esto toma muy particulares formas en occidente a
partir de la constitucion de la racionalidad moderna y la creacion-insti-
tucién de los estados nacionales, que se construyen, entre otras cosas,
sobre la purificacion religiosa y étnica. Esto se profundiz6, hasta alcan-
zar formas monstruosas, en el siglo XX. Sarajevo constituye un ejemplo
emblematico, a lo largo del Gltimo siglo, de los horrores en que devienen
las sociedades multiétnicas, en este caso el imperio otomano.
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Ill. El encuentro con el Otro

El encuentro con el Otro constituye la experiencia universal y fundamen-
tal de la condicién humana. Ya el hombre primitivo descubre que mas
alla de su pequena familia-tribu, hay otros. ¢COmo comportarse frente
a ellos, como relacionarse? La actitud mas comun fue la guerra y el
conflicto. El aislamiento, el encierro, la muralla fue otra de las formas
asumidas. (Kapuscinski, 2007). Ambas expresan el fracaso del ser hu-
mano, en tanto ponen de manifiesto su imposibilidad de comunicacion
con los Otros. Pero a lo largo de la historia fueron surgiendo también
algunas formas de comunicacion, de conformacion de lugares de en-
cuentro: las rutas comerciales y los mercados, puntos de intercambio
de productos, ideas y costumbres. La mirada histérica nos muestra,
entonces, que el encuentro con el Otro se dio bajo tres posibilidades:
la guerra, el aislamiento y el didlogo.

El antropomorfismo religioso, que suponia que los dioses podian
adoptar aspecto humano y comportarse como hombres, posibilitd
nuevas formas de relacion con la alteridad, dando lugar a la cultura
de la hospitalidad, en tanto el Otro que se presenta frente a mi puede
tener un origen divino. La practica de la hospitalidad proviene de los
griegos, del mundo agrario de pastores que pacian sus rebanos en
los tiempos homéricos, tiempos en los cuales se suponia el probable
origen divino del extranjero-caminante que solicitaba cama o comida.
Para éste, la puerta estaba siempre abierta: “No se le pregunta ni de
dénde viene, ni a dénde va, ni quién es, ni qué hace... el anfitrion ofre-
ce hasta su esposa para el reposo del vagabundo solitario...” (Onfray,
20006). Este autor senala que es la mirada de los dioses, o de Dios, en
otras culturas, lo que hace que la hospitalidad sea necesaria, sagrada,
absoluta, ya sea para ganar el paraiso o porque aquello que se hace a
los hombres, es a Dios a quien se lo hace. El principio de hospitalidad
me ordena amar al otro, al desconocido, al vagabundo, al caminante,
al diferente radical.

La palabra hospitalidad, que viene del latin hospes-hostis, significa
al mismo tiempo hospedador y hospedado, anfitrion y huésped. Por
tanto, el que da hospitalidad, el anfitrion (hospes), se reconoce a si
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mismo como enemigo-extranjero (hostis), por eso puede reconocer al
otro como amigo. Damos hospitalidad al forastero no porque el otro
sea un igual sino porque es un extrano. Sin embargo, en determinadas
circunstancias, también es dable pensar que el otro puede volverse un
enemigo, y no simplemente alguien desconocido, raro, diferente. Pero
quien acoge al extranjero que habita dentro de si, podra también acoger
al que viene de fuera, asumir los riesgos de abrirse al encuentro del
Otro sin esperar contrapartida.

Lo extrano (xendn: extranjero) y desconocido (aquello que se sitla
fuera de la medida de normalidad propia de nuestro mundo) provoca
miedo y al mismo tiempo fascinacion, atraccion y repulsa. Si bien la idea
del Otro siempre se ha definido desde el punto de vista del blanco-occi-
dental, para ese Otro el blanco occidental también es un Otro, un extra-
no. Pero fue el europeo el que salié decididamente de su ambito (si bien
también arabes, persas y mongoles realizan expediciones de conquista)
en busca de conquista y dominio mas alld de su propio continente, y
el diferente fue considerado salvaje, primitivo, barbaro. En ese intento,
destruye, esclaviza, evangeliza, se apropia por la violencia de tierras y
riquezas, pero también comercia y siente el deseo de conocer.

En sintesis, las relaciones de los europeos con las otras culturas re-
corrieron, a lo largo de la historia, distintos momentos: 1) hasta el siglo
XV mercaderes y embajadores recorren las rutas comerciales y entran en
contacto con distintos pueblos de Asia y Africa; 2) a partir del siglo XV se
inicia la etapa de los “descubrimientos” geograficos (la conquista, colo-
nizacion, el saqueo, el genocidio americano y la esclavizaciéon de Africa),
que se extiende hasta el siglo XX (Todorov, 1991), y 3) entrecruzada con
la anterior, se comienza hacia el siglo XVIII una tercera etapa (durante la
cual los enciclopedistas y el romanticismo acunan la idea de “universal”)
que se extiende hasta la actualidad, caracterizada en parte por el intento
de comprender y entablar otro tipo de relacion, pero dominada por la
idea de civilizacion y barbarie, progreso y evolucion, que consolida de
este modo el eurocentrismo, expresado incluso en el surgimiento de la
Antropologia y, hoy, en el denominado Multiculturalismo.

Si bien ya Her6doto fue mas alla de su mundo griego para conocer a
los otros pueblos, los barbaros (asi llamados porque balbucean sonidos
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incomprensibles), y mas tarde a partir del siglo XVIII, distintos escrito-
res y viajeros sostendran que el Otro es un igual, seran recién algunos
antropoélogos en el siglo XX quienes se acerquen a otras culturas para
comprenderlas y postular que no hay culturas superiores e inferiores sino
sblo diferentes, y reconocer que son tan valiosas como la occidental,
en tanto también poseedoras de una racionalidad propia. Por otro lado,
gran parte de esas culturas no constituyen estructuras inméviles sino
en movimiento, sujetas a cambios permanentes. Claude Lévi-Strauss, en
su texto Raza e Historia (2008) es el primero en afirmar claramente el
respeto a la alteridad, al expresar que no debe imponerse la racionalidad
propia a los demas, sino escuchar la racionalidad que los otros expresan.
Hoy, el proceso de globalizacion ha producido un mundo multiétnico y
transcultural, caracterizado por la mezcla, la hibridez y la heterogenei-
dad, en el cual, sin embargo, el encuentro con el Otro continda siendo,
la mayoria de las veces, un reto, un enigma, un choque marcado por la
violencia fisica o simbdlica, a pesar de que desde la ciencia y la filosofia
se sostenga que no hay superioridad racial ni cultural.

El tiempo de la modernidad es, como dice Esposito (1998), el tiempo
del enemigo. En su trabajo sigue a Emmanuel Levinas, quien compar-
te esta idea cuando cuestiona a occidente, al que acusa de violento,
injusto y totalitario. En su obra desenmascara y denuncia los secretos
de una identidad del mundo moderno que reduce el otro al mismo, a
costa de eliminarlo o demolerlo en su diferencia. La condicion de dife-
rente de ese otro, su resistencia a ser asimilado en el mismo, parece
ser razdn suficiente para justificar el desprecio y el odio que suscita vy,
en consecuencia, la eventual accion agresiva y violenta encaminada a
su eliminacion. Las expresiones extremas de esta forma de eliminacién
-como los genocidios, las masacres y las guerras- son para Levinas
sb6lo acontecimientos especiales en los cuales ese modo de relacion
con el otro se devela con mayor espectacularidad y, creemos, no hacen
mas que perpetuar la violencia con la que comenzara a constituirse el
mundo moderno a partir de 1492. En efecto, en el encuentro con Amé-
rica, Europa se enfrentd con su otro y lo identificé6 como barbaro, como
pagano, como salvaje, primitivo, iniciando un recorrido que se repite,
actualizando la violencia que contiene, a lo largo de nuestra historia.
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Pero en ese mismo encuentro con América, Europa se enfrenta consigo
misma inaugurando no sélo una légica polemolégica con el otro, sino al
mismo tiempo construyendo en ese vinculo su propia identidad, en donde
el enemigo pasa a ser una categoria inherente al mundo moderno. En-
tendemos al otro no sélo como lo que esta afuera, sino como aquél que,
al mismo tiempo, es requerido para construir la propia identidad. El otro
como contorno estable para poderse afirmar y constituirse la comunidad
del nosotros. No hay nosotros sin otros. La presencia del otro en las fron-
teras es lo que une a la comunidad. Saber quiénes somos necesita del
opositor, de quien no es nosotros, de ese “quien” que NOSOtros N0 SOMOS.
Esta es la herencia del mundo moderno. Pareciera que el asesinato real
o simbdlico del otro es una condicion indispensable para la configuracién
de la ciudad, para la constitucion del grupo, de la sociedad. Pero las victi-
mas sacrificables no pertenecen a la sociedad: son prisioneros de guerra,
extranjeros, esclavos, terroristas, diferentes, Otros; todos aquéllos que no
pueden integrarse plenamente a la comunidad del nosotros.

No es casual, entonces, que el descubrimiento de América y la
expulsion de los Moros hayan ocurrido casi simultdneamente con la
constitucion de Espafia como Estado Nacion. Y es que, para mantener
la cohesion del nosotros, es necesario descubrir, reconocer o inventar
un enemigo, real o imaginario. De este modo, para que se mantenga y
refuerce la identidad politica, se opera la exclusién del otro genérico, me-
diante la violencia hacia quien, por ser otro, distinto y diferente, resulta
inasimilable e inadmisible. No hay Estado sin frontera, y pareciera que
no hay frontera sin enemigo. Al menos asi se descubre en el origen del
mundo moderno, donde la constitucion de la ciudad, de la comunidad,
de la nacion, del nosotros, parece configurarse en la imagen de una
identidad excluyente y totalitaria; imagen del mismo que niega al otro y
que domina, segun Levinas, toda la filosofia occidental.

En otras palabras, en la forma o estructura polemolégica que se fija
como légica especifica de la modernidad, el enemigo esta siempre en
relacidon con nosotros, nos constituye en nuestra identidad. No es un
otro absoluto, sino un otro relativo. Es un otro nuestro, y este otro es
uno de los polos de una légica de la enemistad. Este es también uno
de los efectos de la modernidad.
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IV. Tolerancia y Multiculturalismo: formas de indiferencia

Las ideas de tolerancia y multiculturalismo constituyen dos de las cate-
gorias elaboradas dentro del pensamiento occidental para dar respuesta
a las tensiones que permanentemente plantea la relacion entre los
particularismos y lo universal.

La idea de tolerancia surge en la modernidad dentro del contexto
de las guerras religiosas de los siglos XVI y XVII, con el fin de lograr
una convivencia pacifica entre los miembros de los diferentes grupos
religiosos®. John Locke publica hacia 1689 sus Cartas sobre la tole-
rancia, las cuales pueden ser consideradas el ‘manifiesto religioso’ de
la Gloriosa Revolucidon Inglesa. Los debates acerca de la tolerancia,
valor sostenido por el liberalismo politico, fueron frecuentes en estos
siglos y los posteriores. En la segunda mitad del siglo XX, a partir de la
emergencia de conflictos étnicos, religiosos, de género, etc., el concepto
vuelve a ser retomado con fuerza. Frente al mismo, cabe preguntarse
cuales son sus limites. Si la tolerancia es el fundamento de si misma
Jdebo tolerar también al intolerante? Esto nos lleva a una contradiccion
(Laclau, 1996). La tolerancia no puede ser su propio principio como
opuesto de manera absoluta a la intolerancia, sino que es un concepto
hibrido que combina distintas formas de ambas. El problema se plantea
a partir de cual es el criterio para decidir qué es lo que se debe tolerar
y qué no. Desde el punto de vista ético, podemos afirmar que lo que se
debe tolerar es aquello que es moralmente bueno, pero ésta seria una
posicién que simplemente define los limites y, en tal sentido, se vuelve
intolerante con lo que permanece mas alla de los mismos. Una solucion
para este problema es pensar que las razones en las que se funde la
tolerancia no sean de orden ético, ya que toda sociedad que adquiera
cierta complejidad debe aceptar criterios éticos de diferente indole a
los efectos de poder funcionar y sobrevivir. Desde esta perspectiva, el
criterio de tolerancia no sera ético sino fundamentalmente de orden
politico, no excluyendo ciertas normas éticas aceptadas o rechazadas
por la mayoria. En consecuencia, la tolerancia estara siempre en ten-
sién y nunca sera total. Desde la perspectiva de la Teoria de Discurso,
la deconstruccion de la categoria de tolerancia permite mostrar sus
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limites y los movimientos estratégicos que es posible realizar dentro de
los mismos.

La idea de tolerancia a la que hemos hecho referencia, histéricamen-
te considerada como una virtud que permite la convivencia, en la actua-
lidad ancla su sentido -a partir de la légica de lo uno de la Modernidad,
que excluye a la pluralidad- a un uso asociado a aquella operacion
moderna -proceso acentuado por el capitalismo- que nos permitiria
desentendernos -como sujetos modernos- de las cualidades del otro,
de aquello que lo hace “otro” y que interroga nuestra mismidad, en el
instante en que proclamamos nuestra “tolerante” comprension. El otro
es, en el discurso moderno, un enemigo, pero como extranjero viene a
interrogarnos; pues ése otro y eso otro también nos habitan. El sentido
hegemonico que ha adquirido la palabra “tolerancia” -histéricamente
unida, como dijimos, a una virtud que permite la convivencia-, en una
operacion de significacion que es producto de la racionalidad moderna,
supone un mecanismo de borramiento del otro, no sélo para proteger
los propios intereses, sino porque ese extrano que golpea la puerta se
dispone a conversar en un lenguaje extranjero, “no tiene mi aspecto,
esta fuera de su casa y se presenta desnudo en la mia” (Gonzalez,
2003: 45). La tolerancia conlleva la fuerza de la prevencion de aquello
que en principio podria interpelarme, pero ante lo cual ella misma me
autoriza a ser indiferente, sustrayéndole al otro toda posibilidad de
transformacion de lo dado.

Esta operacion encuentra su disfraz en la “buena conciencia”, con la
cual otorgo la gracia de mi tolerancia a un otro de quien me despreocu-
po, y cuyas diferencias, propiciadoras de un posible dialogo conflictivo,
se vacian de sentido. Se neutraliza el conflicto, me prevengo del otro,
de lo otro, en una suerte de depuracién de aquello que me intimida.
Las sociedades actuales insisten en una retérica que pareceria exculpar
responsabilidades y tranquilizar conciencias. Es decir, se genera una
despreocupacion ética por la suerte real del otro, de su exclusion y de
su condicién de opresion, modelando una percepcion del mundo que
no puede ver las formas concretas y cotidianas de la intolerancia. Asi,
el sentido de la solidaridad y el reconocimiento del otro son figuras que
esta axiomatica no incluye (Deleuze y Parnet, 1980).
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Para Ricardo Forster (2003:272), la palabra “progreso”, que en los
albores de la Modernidad cargaba sobre si la fuerza significante de
los ideales civilizatorios, ha sido sustituida por “tolerancia”: “Mercado,
democracia y tolerancia son las columnas sobre las que se sostiene el
edificio de una sociedad fundada en el acrecentamiento de la desigual-
dad, de la sospecha y la negacion del otro”.

El recurso a la “buena conciencia” a que da lugar la idea de tole-
rancia excluye de esta red significante a la memoria y el dolor, porque
al promover una falsa armonia, esta logica del sentido las vuelve un
sinsentido. Lo que prima es el simulacro de una convivencia que busca
cubrir las “fallas” del sistema, aquello en lo que devino la racionalidad
moderna a partir de la aplicacion de la ciencia y la técnica a la muerte
masiva y calculada de las personas. Porque ante la promesa moderna
que conllevaba el ideal de una mayor equidad entre los hombres, lo que
adquirié un sentido hegemonico fue la legitimacién de formas extremas
de la desigualdad y la injusticia. Sin embargo, la “buena conciencia”
hecha posible por la tolerancia va mas alla: permitiria avalar un uso
de la palabra “democracia” vaciandola de sentido, apelando a estas
promesas incumplidas de la Modernidad para justificar la exclusion y
admitir la indiferencia. Reina una bondad que desactiva la presencia
otra de lo que se opone a una légica de flotamiento insustancial de
variadas ofertas multiculturales, lo cual supone un renunciamiento a la
capacidad critica, al cuestionamiento de mi propia interpretacion -que
se legitima como discurso Unico- frente a ese discurso otro.

En la segunda mitad del siglo XX, se elabora la categoria de multicul-
turalismo en relacién a los problemas y conflictos que se plantean entre
las diferentes culturas que conviven dentro del ambito de una nacion.
Esta teoria intenta resolver las tensiones caracteristicas de la diversi-
dad cultural al mismo tiempo que reflexiona sobre los intercambios que
dicha diversidad genera. El proceso de migraciones que se produjo en
las Ultimas décadas profundizé alin mas esta problematica centrada en
como resolver la cuestion de la organizacion comunitaria, cuando nos
encontramos con sociedades profundamente divididas en términos de
las tradiciones culturales y de las condiciones sociales y econémicas de
los grupos que las constituyen. Desde la teoria multicultural se sostiene

124 CIENCIA, DOCENCIA Y TECNOLOGIA | ANO XXIIl | N° 44 | MAYO DE 2012 | (111 - 135)



RAZON MODERNA Y OTREDAD. LA INTERCULTURALIDAD COMO RESPUESTA

el derecho de los diferentes grupos étnicos-culturales de afirmar sus
diferencias y desarrollos separados, lo cual llevaria a postular distintas
formas de segregacionismo o mera oposiciéon de los particularismos.
Con respecto a esto, Laclau (1996) plantea que, si bien la afirmacion
de toda identidad conlleva sostener su derecho a existir de forma se-
parada, esto suscita una serie de problemas puesto que el derecho de
diferencia siempre es afirmado dentro de un contexto o comunidad en
la que conviven distintos grupos, para lo cual es necesario compartir
ciertos valores comunes-universales. La defensa de un particularismo
extremo cae en la paradoja de afirmar el derecho a la diferencia como
un derecho universal.

Cristina Reigadas (2003) se interroga sobre estas cuestiones. A
partir de la caida del modelo de asimilacién y la consolidacion de un
modelo econdémico basado en la profundizacion de la desigualdad y la
exclusion, plantea la urgencia de preguntarnos por las nuevas formas
de construccién de identidades politicas y por los nuevos modelos de
inclusion. Analiza alli la experiencia del multiculturalismo en relacion al
estallido de la diversidad. El discurso del multiculturalismo, nos dice,
puede ser entendido como una denuncia del imperialismo cultural de
occidente o exactamente como sosteniendo lo opuesto, en tanto para
pensadores como Pierre Bourdieu constituye una astucia de la razon
imperial. Senala que la propuesta multiculturalista pone en jaque la
teoria liberal de los derechos y la tesis de la meritocracia, como cues-
tiona también el holismo marxista; mas alla de las criticas que puedan
formularsele, el multiculturalismo denuncia el vinculo existente entre
etnocentrismo e injusticia y replantea la cuestién de nuevas formas
de inclusién. Por otro lado, en la misma direccion que Bourdieu, pen-
sadores como Slavoj Zizek (1998) sostienen que el multiculturalismo
opera como la ideologia del capitalismo global. Para este autor: “...en
el multiculturalismo existe una distancia eurocentrista condescendien-
te y/o respetuosa para con las culturas locales, sin echar raices en
ninguna cultura en particular. En otras palabras, el multiculturalismo
es una forma de racismo negada, invertida, autorrefencial, un ‘racismo
con distancia’: ‘respeta’ la identidad del Otro, concibiendo a este como
una comunidad ‘auténtica’ cerrada, hacia la cual él, el multiculturalista,
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mantiene una distancia que se hace posible gracias a su posicion univer-
sal privilegiada”(Zizek, 1998:309). Segun é€l, la tolerancia multicultural,
que segrega a los hombres en comunidades cerradas y homogéneas, es
terreno cultural propicio para el nacimiento de los fundamentalismos.
Reigadas (2003) analiza las posturas de estos dos pensadores en su
afan por mostrar las falencias y limites del multiculturalismo, y plantea
que ambos recaen en ideologismos, falacias y generalizaciones que no
ayudan a la comprensién de los procesos sociales. Sin duda, las politicas
multiculturalistas pueden quedar presas de la defensa de sus propios
valores, y la diferencia puede transformarse en discriminacion, pero
pueden también: “proponerse combatir el etnocentrismo, fomentar los
intercambios y aprendizajes mutuos y articular los reclamos y derechos
segln normas de justicia” (Reigadas, 2003: 309).

Dentro de este escenario, el tema de la identidad es hoy una pregunta
sobre la que volvemos permanentemente. Seguramente esto es efecto
de las migraciones continuas a nivel planetario, del desplazamiento
de las fronteras, de la posibilidad de trasladarse en el espacio en una
dimension nunca dada en el pasado (lo que Bauman, 1999:121, llamé
“turistas y vagabundos” ) y de las nuevas articulaciones entre lo local,
lo nacional y lo global, todo lo cual profundiza el caracter multiple,
dindmico, precario y provisorio de las identidades, provocando a la vez
incertidumbre y angustia frente al futuro.

La actual perspectiva acerca del conflictivo tema de las identidades
esta ligada a la introduccion de la problematica de la constitucion de
las subjetividades dentro del campo de la filosofia politica y, a su vez,
es consecuencia de la caida de la idea de sujeto trascendental de la
metafisica y de la ruptura del proyecto humanista moderno, el cual supo-
nia la ilusién del derrocamiento definitivo del conflicto y el antagonismo,
y la posibilidad de construccion de lo social como totalidad objetiva y
cerrada. La misma condicion de subjetividad nos enfrenta hoy a lo que
nos es constitutivamente ajeno, lo otro a partir de lo cual la relacién
sujeto-objeto se diluye en un horizonte de alienacién, ya que ninguno
de los dos se constituye sin el otro.
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V. El otro enemigo

Como consecuencia de lo expuesto, entonces, la condicion de ser otro
estaria renida con la identidad fija planteada por la I6gica del sujeto mo-
derno; se situaria en una posicion de polémica respecto del nosotros, en
tanto enemigo. También Roberto Espdsito (1999) senala que, desde su
origen, Europa pensoé su propia identidad a partir de polémicas respecto
del otro; es decir, se pensé a si misma contra alguien o algo y busco
unidad a través de ese enfrentamiento. La metafora de un enemigo
comin permitié plantear un discurso Gnico y una identidad fija, molar,
en una operacion de sobrecodificacion del otro. La conquista y posterior
genocidio de los habitantes originarios de la mayor parte del continente
americano contribuy6 a reafirmar esa identidad bajo el argumento de
extender la civilizacién europea, entendida como Unica posibilidad de
vida en comdun, a los nuevos territorios.

La loégica polemolégica, que marco desde sus inicios a la Modernidad,
transforma al otro en un enemigo -real o aparente- a partir del cual
se define la propia identidad; el otro, lo externo, el afuera respecto de
lo cual s6lo es definible lo mismo, lo interno, el adentro. EI enemigo
nos es indispensable para saber quiénes somos, porque su presencia
amenazadora y su presion sientan las bases de su exclusion, la Unica
forma de la agregacion del otro a la figura del nosotros. Este enemigo
nos indica que €l es alguien o algo que no es nosotros y que nosotros
no somos, sin dejar de estar en relacion con nosotros. “Nos reflejamos
en él justamente como él se refleja en nosotros: el reconocimiento es re-
ciproco y comdn” (Espoésito, 1999). El mismo autor aclara que, de todos
modos, este enemigo no remite a la antigua antitesis entre el griego y
el barbaro, sino que lo encontramos formando parte de nuestra cultura,
a diferencia del barbaro, que no tiene acceso al mundo de la cultura. El
enemigo es relativo y, aunque esté en contra de nosotros, forma parte
de nuestro espacio, lo pensamos estando al acecho -en cualquier mo-
mento puede amedrentar nuestras axiomaticas-, porque, precisamente,
nos es simétrico, nos corresponde, nos es reciproco, es nuestro otro. A
este otro-enemigo se le asigna un rol decisivo: de determinacion de la
identidad subjetiva moderna. No es el barbaro al que hay que destruir,
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sino el hostis, el enemigo publico con quien nos enfrentamos porque es
externo, nos reconoce y es reconocido, nos mira y es mirado.

Espésito sitlia la declinacion de esta semantica moderna, entre otros
varios acontecimientos histéricos, en coincidencia con la caida del Muro
de Berlin, que interroga la nocidon misma de frontera, entendida como
linea entre dos campos externos y enfrentados uno al otro, y disuelta en
una pulverizacion que con el amigo pierde también al enemigo, ya que
sustrae sentido a la identidad y a la alteridad. Con el Otro desaparece
también el Mismo; con el Adversario, se disuelve el Hermano.

En estos tiempos, ya no es posible la garantia reciproca, porque
afuera no hay nada, sélo lo indiferenciado, donde todo se hunde y
pierde consistencia. No obstante, los otros no han desaparecido: la
diferencia es que no estan alli enfrente, sino que se nos han metido
“dentro”, al lado de nosotros. Por ello, ahora el riesgo no es la invasion,
sino la implosién dentro de lo que considerabamos “nuestro” territorio,
exponiéndonos a la infiltracion, el contagio, la intrusién en nuestra
conquistada mismidad. El orden ya no esta amenazado por el exterior,
sino por el interior: mas alla de una légica binaria, en realidad, el orden
ha devenido en desorden. En esa nueva configuracion, la agregacion
se produce en la forma de la desagregacion; la mezcla sustituye a la
distincién y a la contraposicion, la confusion al conflicto y el enemigo
interno al enemigo externo.

El enemigo externo esta dentro de lo que llamébamos “nuestras
fronteras”, atravesadas, violadas y sometidas a un mestizaje, y se cor-
poriza en las figuras del inmigrante, el mestizo, el apatrida, el préfugo,
el refugiado o el cercano excluido del sistema de produccion econémica,
los parias de nuestras sociedades latinoamericanas. Estos personajes
ya no son transelntes, errantes en blsqueda de un lugar donde afin-
carse; estan aqui y su permanencia es lo que inquieta. Con el enemigo
externo, estaban definidas y establecidas ciertas lineas de demarcacion
de lo distinto, como aquello a lo cual podiamos beneficiar con nuestra
bienintencionada tolerancia. En la actualidad, la norma originaria de la
distinciéon entre amigo y enemigo, sobre la que se apoyaba el sistema
de la vida social heredado de la Modernidad, se ve movilizada, afecta-
da, desestabilizada por esta permanente presencia de unos otros que
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invaden nuestro mundo moderno. Con esa norma -que situaba una
axiomatica- el otro estaba bien identificado en sus caracteristicas, su
intencion, su fuerza: “...es todo esto precisamente lo que permanece
indefinible en el extranjero interno: demasiado semejante y préximo
como para poderlo combatir explicitamente; y demasiado diferente y
huidizo como para poderlo integrar” (Esposito, 1998: 3).

Esa extraneza respecto del otro es lo que desconcierta y atemoriza,
porque no es ni lo uno ni lo otro; no pertenece del todo al nosotros ni al
ellos: es un Tercero que disuelve, con su presencia, la logica binaria, de
enfrentamiento y de choque “de a dos” puesta a funcionar por la Moder-
nidad. El temor sobreviene cuando no podemos codificar la presencia
del otro y situarlo como un enemigo externo con el cual poder tener una
lucha frontal o aceptarlo “indiscriminadamente” (bajo el velo de la tole-
rancia). Por ello, la Unica alternativa posible, si nos mantenemos fieles
al régimen de signos instituidos por la axiomatica de la Modernidad, es
darle un lugar, que en realidad es un no-lugar, en el umbral que este
otro ha cruzado; mantenerlo en el limite de nuestras posibilidades de
tolerancia y amenazarlo siempre con la exclusion definitiva.

Nuestro tiempo nos pone frente a un no saber quiénes somos, por-
que el enemigo que nos identificaba desde el exterior se encuentra en
el umbral, por lo cual pareceria que el Gnico camino posible fuera la
proyeccion multiplicada de la pérdida de identidad sobre el otro, a quien
nominamos como extranjero, barbaro, no-hombre. De esta manera, el
enemigo externo es sustituido por uno interno amplificado, mucho mas
extrafo, deforme y excepcional, cuyo Unico destino seria padecer un
sacrificio, padecer el aislamiento, la exclusion y la eliminacion.

VI. Extranjerizad y Cosmopolitismo

El extranjero es quien viene de afuera, es alguien por fuera de lo comun;
no forma parte de lo familiar; no conoce las leyes de nuestro territorio
y, para colmo, habla mas de una lengua o una que no conocemos. Au-
sente de un lugar, de un lazo, de una raiz, su figura provoca atraccion y
rechazo; inquieta. La inquietud sobreviene cuando este otro que viene
de afuera, en realidad, interroga nuestro mundo interno: proyectamos
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en este otro, “esa ‘terra incognita’ de nuestro propio yo que no es visible
sino cuando otras figuras se nos presentan con sus rasgos, sorprendién-
donos” (Frigerio, 2003: 8). George Steiner (1998) se refiere al extranjero
como peregrino de lo posible, y es en este sentido que Graciela Frigerio
piensa que remite a aquello que nunca podria autoclausurarse, cerrarse.
En ese permanecer abierto, se convierte en una nocién que habilita a
que la habiten otros multiples sentidos y la tensionen mdltiples afec-
taciones. Para la condicién humana, un primer exilio estaria dado por
la expulsion hacia el mundo, la salida desde el territorio uterino a otro
universo donde seguir creando lazos; otra forma de exilio seria la opcion
del viaje para ser un sujeto del mundo.

Sin embargo. Frigerio (2003: 9; 10) advierte -tomando a Shmuel
Trigano- sobre aquel exilio impulsado por los totalitarismos, que impide
residencia y sobre el hecho de “disponer de una tierra donde albergar
la solidaridad intergeneracional”. La nocién de extranjero que Trigano
invoca, en realidad, es la que supone a un otro a quien enfoco como tal
con la mirada, desde la ignorancia que tengo de su engendramiento.
Seria extranjero aquél a cuyo engendramiento no hubiera asistido: no
he visto llegar a su familia, no lo he visto crecer en su ciudad y en los
avatares de su existencia. Pero entonces, si no ser extranjero significa
provenir de un origen plenamente elucidable, con una evidencia compar-
tible por todos, todos tendriamos algo de extranjeros. El primer exilio es
un tiempo del que poco sabemos, lo rodea una incognita que da lugar
al fantasma, ofreciendo una figura a lo desconocido. Los otros exilios,
que sobrevendran, reeditaran algo de aquella primera experiencia de
extranjeria, “los afectos despertados por la separacién, los balbuceos
buscando sonidos apropiados para llamar al otro, los desplazamientos
para obtener maestria y decidir sobre las buenas distancias”.

Por todo esto, el cosmopolita seria aquel que puede sentir que se
solidariza con los otros aun cuando no sean de su tierra; su condicion
es el sueno de un lazo sin fronteras. Sin embargo, sigue insistiéndonos
una pregunta: ¢como alojar al extranjero?, y sobre todo, como hospedar
la diferencia que reside en cada uno de nosotros como extranjero. Una
posibilidad estaria dada por la renuncia a toda dominacién: que la ex-
tranjeridad no resulte inhibitoria o excluyente requiere que evitemos relle-
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nar con certezas aquellos territorios donde la incertidumbre -que puede
nombrarse como extranjeridad- no sea un obstaculo inmovilizante.

Pero hay algo mas, algo que habilitaria otro camino para seguir
pensando: en la figura del extranjero se condensan la diversidad y la
unidad del universo de significaciones. Lo humano del mundo requiere
de un conjunto de creencias y construcciones simbdlicas diversas, y una
fabula que garantice cierta unidad (aunque esa ficcion sea momenta-
nea), por lo que la condicién de extranjero remite a una condensacién
de lo diverso y lo multiple.

Freud (1919) senala esta inquietante extraneza que nos habita en
lo Unheimlich, al plantear al terror como aquello que se encuentra en
el territorio de la vivencia, de la sensacién, de lo reprimido, de aquello
que alguna vez fue alojado, que fue familiar (heimlich) y ya no lo es.
Habria dos vertientes de lo siniestro: la propia vivencia humanay lo que
intenta ser representado por la literatura, cuando se busca poner en
papel aquello que no tendria inscripcion posible. Entonces, podemos
decir que aqui Freud propone una relacién inmanente entre lo extran-
jero y lo intimo, y aquella extrafieza que nos habita pareceria hacerse
presente a través de los cuentos infantiles, las leyendas populares y la
ficcion literaria en general. Las miltiples creencias harian mas humano
el mundo, porque a través de ellas se alojaria aquello insondable que
se resiste a ser representado. Stéphane Douailler (2003: 21) expresa:
“Se aclara como humano el mundo donde hay extranjeros. Se aclara
como tal a la luz de su extraneza (extranjeridad) correlacionada con
ese saber que me asegura que esa extraneza (extranjeridad) en dltima
instancia no podria serme ajena”.

VII. Hacia un mundo intercultural

...cometer una injusticia

es el mayor de todos los males...
yo preferiria sufrir una injusticia

a cometerla. PLaToN. Gorgias. 469 ¢

Debemos reflexionar acerca de las problematicas desarrolladas teniendo
en cuenta que éstas deben ser entendidas dentro de un mundo que ha
cambiado para siempre, y en el cual la l6gica del poder global ya no es
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la I6gica del poder propia de la modernidad. Hoy la suerte del mundo se
debate entre la mentira voluntaria y la justificacion inadmisible.

Las criticas al humanismo moderno, es decir, al intento de fundar
la ética y el conocimiento en la universalidad de la esencia humana
encarnada en el hombre occidental, debe conducirnos a encontrar, sin
desconocer las tensiones permanentes entre las que se debate la con-
dicion humana, nuevas formas de convivencia planetaria sostenidas en
la idea de un cosmopolitismo que supere las estrecheces nacionalistas
y etnocéntricas y la defensa conservadora de la diferencia, no a partir
de valores universales y de la creencia en la unicidad de la racionali-
dad sino abriéndose a la convivencia asentada en la aceptacion de la
hibridez, la diversidad, el pluralismo y la paz, poniendo en cuestion las
actuales formas de organizacion capitalista que son constitutivamente
antidemocraticas.

Debemos aspirar a la construccién de sociedades interculturales que
escapen a la hegemonia de cualquier signo. La interculturalidad apunta
a la posibilidad de participar de diferentes codigos culturales, permitien-
do de este modo el desarrollo de una solidaridad transversal fundada
en la hibridacién y no en las diferencias grupales. Los seres humanos
debemos reconocernos como iguales y diferentes al mismo tiempo, y ése
es el gran desafio sobre el que debe construirse el pluralismo. Frente al
segregacionismo y la exclusién del Otro, sostenemos que son muchas
las semejanzas que nos unen, tantas como las diferencias que nos sepa-
ran. Y podriamos decir también que son muchas las semejanzas que nos
separan, tantas como diferencias nos alnan. La globalizacién conduce,
al mismo tiempo, al reconocimiento de las culturas locales como a la
homogeneizacién cultural, todo lo cual ha acentuado el surgimiento de
pluralidad de perspectivas: igualdad en la diferencia y diferencia en la
igualdad. El reconocimiento de dicha multiplicidad no significa impulsar
la segmentacion o las divisiones derivadas del Multiculturalismo, sino
profundizar la lucha por superar las enormes injusticias y formas de
violencia que persisten en el mundo.

Pero el didlogo intercultural no puede, por si solo, resolver cuestiones
relacionadas con la libertad de movimiento de la gente, o con compartir
un territorio o los recursos naturales. Esto depende de decisiones y prac-
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ticas politicas. El antropélogo Marc Augé (2007) plantea la necesidad de
favorecer una nueva movilidad planetaria y una nueva utopia de la educa-
cién, para lo cual es necesario salir de nuestro entorno cultural restringido
y promover la conformacién de subjetividades transculturales, capaces
de interesarse en las otras culturas y no considerar extrana a ninguna,
capaces de dialogar con todas las culturas del mundo, de dialogar con la
alteridad, tanto interior y exterior, capaces de poder vivir en esa tension
permanente entre los propio y lo extrano que suscita la interculturalidad
en un mundo descentrado, en esa oscilacion que nos constituye, y en la
cual la palabra debe sustituir al miedo, la violencia y la muerte. El carac-
ter masivo de las migraciones en los Ultimos veinte anos ha modificado
profundamente la sociedad en los paises centrales, al punto que un pais
como EEUU se vuelva bilingle (por ejemplo, en los Estados de Florida y
California), provocando esto inéditos efectos de transformacion.

Desechada la idea de esencia humana universal, s6lo habria una
condicion humana como conjunto de posibilidades biologicas-psicolé-
gicas-sociales, a partir de la cual desarrollan los hombres su lengua y
su cultura. La idea moderna de ciudadania puso limites al concepto
de “igualdad natural”, en tanto que el surgimiento de los estados-
nacionales y la soberania de los mismos crearon las condiciones para
el surgimiento del racismo y las practicas biopoliticas: “hacer vivir y
dejar morir”. Con la fijacion de las fronteras nacionales cristaliza la
concepcion de Otro diferente, inferior, barbaro o no normalizado. La
ruptura del contrato social moderno nos sitia hoy frente al reto de
tener que construir nuevas formas de lazo social, dentro de un cambio
de época que algunos autores han denominado desmodernizacion o
contra-modernizacion (De Sousa Santos, 2006).

Frente al horror vivido (“El siglo, ese peloton de fusilamiento en ser-
vicio permanente, se prepara otra vez para disparar...”®), es imperioso
construir una ética que suponga la solidaridad, la complejidad y la
indeterminacion, que permita entender la racionalidad no como instru-
mento de dominio y control sino como apertura, receptividad, invencién
y posibilidad de asombro. “Somos huéspedes unos de otros”, las figuras
de la hospitalidad (anfitrion-huésped) permiten pensar la condicién
descentrada de la subjetividad y el caracter provisorio y precario de
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las identidades que se constituyen en el intercambio. El gran aporte de
occidente radica en la idea de libertad y en la capacidad de critica que
emerge de su racionalidad, pero esto constituye también su tragedia.
Dentro de nuestro horizonte presente, la lucha de los movimientos plura-
les, como el Zapatismo, constituye un haz de luz que nos permite seguir
creyendo en la posibilidad de un futuro con justicia y equidad.

Frente a la injusticia creciente que genera la redistribucion planeta-
ria de los desechos generados por el capitalismo neoliberal, debemos
saber que, si los hombres aspiramos a tener algin futuro, éste residira
en la posibilidad de la mezcla, la hibridacion, la contaminacién inter-
cultural. El fundamentalismo que excluye y aisla anula la imaginacion
y la solidaridad en tanto es siempre expresion de una mente cerrada y
autoritaria, incapaz de soportar la duda e interrogarse sobre la propia
alteridad. Debemos aprender a convivir con la diferencia, sin que ésta
sea discriminacién. Es necesario abrirnos al por-venir como enigma,
como experiencia de la aporia y la invencion.

Ahora debemos aprender a ser mutuamente invitados los unos de los
otros en lo que queda de esta herida y superpoblada tierra... los seres
humanos debemos aprender a vivir unos y otros como ‘invitados de la
vida'... “Sobreviviremos” si la ‘eleccion’ es la de vagar, la de enseinar a
los hombres a darse la bienvenida, sin lo cual nos extinguiremos en este
pequeno planeta. Los conceptos, las ideas, cuya fuerza es superior a la de
cualquier arma, a la de cualquier ‘imperium’, no necesitan pasaportes. Son
el odio y el miedo los que expiden o deniegan los visados. Yo me he sentido
mas 0 menos en casa alli donde he tenido una mesa para trabajar... ‘Nada
humano me es ajeno’. O, dicho de otro modo: ¢qué otra presencia humana
puede resultarme mas extraia de lo que mi propia presencia me resulta
en ocasiones? (Steiner, 1998:78-79).

Notas

1. Adherimos a las criticas formuladas por Ed-
gar Morin (1995) donde explica que la sustitu-
cién de las palabras “holocausto” y “genocidio”
por la palabra “shoah” apunta a una concepcion
judeocéntrica que intenta trivializar el exterminio
sufrido por otros pueblos al sostener el caracter
Gnico del exterminio nazi.

2. Ver al respecto Edgar Morin, 1995:30,
69, 108 y 265. Este autor trabaja también
dicha categoria en Introduccion al pensamiento
complejo (1994).

3. Ver a este respecto el documental de
Hubert Sauper “La pesadilla de Darwin” (2004),
que resume en su contenido los aspectos mas
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tenebrosos del desarrollo del capitalismo y, por
tanto, de su racionalidad. EI mismo describe
como el lago Victoria y su entorno, en Africa,
cuna del hombre, es hoy escenario de la peor
pesadilla de la globalizacion: contaminacion,
pobreza, hambre, prostitucion, corrupcién y
trafico de armas, al servicio del enriquecimiento
y bienestar de sociedades privilegiadas y de los
intereses de poderosos grupos econémicos.

4. Ya en el siglo XV,I Michel de I'Hopital,
desde su partido de los Politicos, predicaba
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